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“8 την εργατική διεύθυνση της παραγωγής 
στην υπεράσπιση της δηµομρατίας: 
Ῥασικές Υραμμµές Ύνα µια πρνυτική στο έργο τον Κορνήλιου Καστοριάδη 


η πρυφή Υοητεία τον εισαγόµενον αντιγερμανισμού 


” 
ο εναντίον Πάνεκουκ 


ο Ὁπρολογικό σημείωμα για την ελληννκή έκδοση 


( πο τονα εναντίον Πάνεχουν: 
Κόμμα, Ἰάξη καν Κομμουνισμός (Αω0ασοηᾶδπι ΡΓΘ5Ξ5) 


9 Ὀκόμμα και Τάξη (Μπορντίγκα) 
πι 
Ἱις «Κόμμα καν Ίάξη (Πάνεκουκ) 


1ο 9). δηµομρατία ὡς η κοινότητα του πεφαλαίου; 
Μνα ανολοκλήρωτη κριτική της δημοκρατίας (1 {Γ-γαξβ) 


Θά15ου]α1 


Ο τρόπος που τα άτομα εκδηλώνουν τη ζωή τους αντανακλά αυτό ακριθώς που είναι. 
Αυτό που αυτά είναι συμπίπτει επομένως µε την παραγωγή τους και µε το τί παράγουν 
και µε το πώς το παράγουν. Αυτό που είναι τα ἀτομα εξαρτιέται έτσι 

από τους υλικούς όρους που καθορίζουν την παραγωγή τους. 


Καρλ Μαρξ, Η Γερμανική ιδεολογία 


Στην κινηματογραφική ταινία «Καλά Χριστούγεννα» περιγράφεται το περιστατικό της 
συναδέλφωσης Γάλλων, Γερμανών και Σκοτσέζων στρατιωτών που βρίσκονται στα χαρακώ- 
µατα σε κάποια περιοχή της Γαλλίας, κατά τη διάρκεια του πρώτου παγκοσμίου πολέμου. Με 
αφορμή τα Χριστούγεννα, οι αντίπαλες πλευρές κηρύσσουν ανακωχή για µερικές µέρες. Η 
ιστορία βασίζεται σε πραγµατικό γεγονός και αποτελεί ένα από τα ελάχιστα δείγµατα (γνω- 
στής) διεθνιστικής προλεταριακής αλληλεγγύης σε περίοδο πολέμου, κατά το οποίο οἱ αντί- 
παλοι στρατιώτες, µετά από µερικές µέρες συναναστροφής, αρνούνται να συνεχίσουν την 
αλληλοεξόντωσή τους. Σήµερα, σχεδόν έναν αιώνα αργότερα, η διαίρεση του προλεταριάτου 
σε έθνη συνεχίζει να διατηρεί την ισχύ της και όπου «χρειάζεται» λαμβάνει την πιο ωµή της 
µορφή: την αλληλοσφαγή. Οι διαιρέσεις και οι ιδεολογίες που στοιχειώνουν το προλεταριάτο 
φαίνεται πως έχουν πολλαπλασιαστεί σε τέτοιο βαθµό ώστε η µαζική δυσφορία την οποία 
γεννά το κεφάλαιο να βρίσκει συνήθως καταφύγιο στις διάφορες µορφές «ταυτοτήτων»: εθνι- 
κών, πολιτικών, επαγγελματικών, πολιτισμικών ή [{ε «ἰγία. Ωστόσο, αυτές οι ταυτότητες δεν 
καταφέρνουν να καλύψουν πλήρως την ανάγκη των προλετάριων για ανθρώπινη κοινότητα, 
γι αυτό και στις περιπτώσεις στις οποίες αυτοί βάζουν σε πράξη την κριτική αυτού του γερα- 
σµένου κόσμου, οἱ διάφορες ταυτότητες διαλύονται µέσα στην ανάδυση µιας νέας ανθρώπινης 
κοινωνικότητας όπου η γνήσια ανησυχία της ζωής βρίσκει έδαφος για να βλαστήσει. Αυτή η 
κοινωνικότητα συνδέεται άρρηκτα µε τη δυναμική της ταξικής πάλης και οπισθοχωρεί όσο οι 
αγωνιζόμενοι προλετάριοι εξακολουθούν να τρέφουν την αυταπάτη πως ο εκδηµοκρατισµός 
των κοινωνικών θεσμών - µια «πραγματική δημοκρατία» - θα επιλύσει τα προβλήματά τους. 
Οι δημοκρατικές διεκδικήσεις, καθώς επιβεβαιώνουν την ὑπαρξή µας ως εργατική δύναμη, 
ως μεταβλητό µέρος του κεφαλαίου, μπορούν µόνο να οδηγήσουν -στην καλύτερη περίπτωση 
και µόνο για µερικά κομμάτια της τάξης µας- σε µια καλύτερη θέση στην αγκαλιά του κεφα- 
λαίου. 

Ωστόσο, οι διάφορες ταυτότητες δεν είναι δημιουργήματα της φαντασίας και γι’ αυτό 
δεν μπορούν να εξαλειφθούν µε διανοητική κριτική. Εκφράζουν την υλικότητα των κοινωνι- 
κών σχέσεων και αντανακλώνται πρακτικά πάνω τους. Η συνεχής διαδικασία καταστροφής 
των κοινωνικών δεσμών από τις εμπορευματικές σχέσεις, οι οποίες διαμεσολαβούν και τις 
πιο απλές ανθρώπινες πράξεις, εµφανίζεται και µε την κατοπτρική της µορφή: ως διαδικα- 
σία ενοποίησης της διαχωρισµένης κοινωνικής συναναστροφής µέσα σε αφηρημένες εθνικές, 
πολιτικές ή επαγγελματικές κοινότητες, στις οποίες προβάλλονται στοιχεία που εμφανίζονται 
ανώτερα από το χρήμα. Στην πραγματικότητα, όµως, αυτές οι κοινότητες βρίσκονται στην 
υπηρεσία του κεφαλαίου. Οι θανάσιµες συγκρούσεις οπαδών αντίπαλων οµάδων δεν εµπο- 
δίζουν σε τίποτα τους ιδιοκτήτες τους να κάνουν Ρισίπεςς. Ἡ η ύπαρξη της εθνικής κοινότη- 
τας, για παράδειγµα, εντός της οποίας μυστικοποιούνται οι ταξικές διαιρέσεις υπό την αιγίδα 
των «κοινών» εθνικών χαρακτηριστικών και συµφερόντων, προὐποθέτει την κοινότητα του 
κράτους, δηλαδή την αφηρημένη κοινότητα που ενοποιεί το διασπασµένο σε άτοµα-ιδιώτες 
κοινωνικό ιστό, διασφαλίζοντας το γενικό συμφέρον ως γενικότητα των ιδιοτελών συµφερό- 
γτων. Αλλιώς, οἱ διαφορές φυλής ή χρώματος δε θα συγκροτούσαν πόλους εχθρότητας αλλά 
περάσματα για κοινωνική αλληλοεξερεύνηση. 


Ο δηµοκρατισµός και η «πολιτική της ταυτότητας» χαρακτήριζαν τη σκέψη και τη δρά- 
ση µας µέχρι πριν λίγα Χρόνια, όντας µέλη της συλλογικότητας ΤΗΙ5ΤΕΚΟ. Οι απόψεις που 
φέραμε τότε, όπως και οἱ πρακτικές µας, θεωρούμε πλέον πως αποτελούν εμπόδιο για την 
εξέλιξη των ταξικών αγώνων. Έτσι, στους στόχους του παρόντος τεύχους περιλαμβάνεται 
η (αυτο)κριτική στο δημοκρατικό, διαχωρισµένο χαρακτήρα της προηγούμενης δράσης µας. 
Διαχωρισμένο τόσο µε την έννοια ότι αντιλαμβανόμασταν τις διάφορες εκφράσεις αυτού που 
ονοµάζαµε κυριαρχία ως αυτόνομες ή σχετικά αυτόνομες (οικονομία, κράτος, ρατσισμός, σε- 
ξισµός κλπ) όσο και µε την έννοια του διαχωρισμού αυτών των εκφράσεων από τους αγώ- 
γες. Ταυτόχρονα, θέλουµε να δείξουμε πώς οι δημοκρατικές αυταπάτες και η ανάγνωση της 
κοινωνικής δυναμικής µέσα από το παραμορφωτικό πρίσμα της «ταυτότητας» δεν είναι απλά 
προβληματικές αλλά καταλήγουν στο να ενισχύουν τον έναν πόλο του κοινωνικού πολέμου: 
το κεφάλαιο. 


Στις σελίδες που ακολουθούν, η αυτοκριτική σε σχέση µε τη δράση µας ως ΤΕΙΡΤΕΚΟ 
πραγματοποιείται µέσα από την κριτική στις βασικές πτυχές της σκέψης του Κορνήλιου Καστο- 
ριάδη: Από την εργατική διεύθυνση της παραγωγής στην υπεράσπιση της δημοκρατίας: 
Βασικές γραμμές για µια κριτική στο έργο του Κορνήλιου Καστοριάδη. Θα αναπτύξουμε μ’ 
αυτόν τον τρόπο την (αυτο)κριτική µας, διότι οι απόψεις του (ύστερου κυρίως) Καστοριάδη, ο 
δημοκρατισµός του και η προσέγγιση που ανέπτυξε για τη σύγχρονη καπιταλιστική κοινωνία 
(χρησιμοποιώντας ως αναλυτικά εργαλεία το θεσμό, τη θέσµιση και τις φαντασιακές σηµασί- 
ες, περιγράφοντας την κοινωνική δυναμική ως σύγκρουση ανάµεσα στην ετερονοµία και την 
αυτονομία και προτάσσοντας τη ρητή αυτοθέσµιση, δηλαδή την «κοινωνική και ατομική αυτο- 
γοµία» - φράση που είχαμε μετατρέψει σε µότο της συλλογικότητας ΤΕΙΡΤΕΚΟ) ήταν η ουσία 
των όσων έλεγε και έκανε το ΤΗΙΡΤΕΚΟ. Αυτό το «καστοριαδικό» έδαφος ήταν που ενοποιούσε 
όλες τις υπόλοιπες απόψεις που συγκυριακά ενσωμάτωνε η συλλογικότητα -από την ιδέα της 
διεθνοποίησης της κυριαρχίας µέχρι την ανάλυση περί κράτους ασφάλειας- και που αποτυπώ- 
γονταν στη δράση της. Από την άλλη, η κριτική αντιπαράθεση µε τη σκέψη του Καστοριάδη 
υπερβαίνει το ΤΕΙΡΤΕΡΚΟ, καθώς η επιρροή που αυτή είχε και συνεχίζει να έχει σε διάφορους 
πολιτικούς χώρους στην Ελλάδα είναι σηµαντική. 


Το κείµενο Η κρυφή γοητεία του εισαγόµενου αντι-γερμανισμού αποτελεί κριτική 
στις θέσεις που οἱ οµάδες ΤεΓπηίπαἰ119 και (α{έ ΜοΓσεπἰαπά προπαγάνδισαν κατά τη διάρκεια 
του πολέμου στον Λίβανο το καλοκαίρι του 2006. Οι θέσεις αυτές εισήχθησαν στην Ελλάδα από 
τους Τεγπιίπαἰι119 ως αντίβαρο στον κυρίαρχο αντι-ιμπεριαλισμό της αριστεράς. Ωστόσο, κα- 
ταλήγουν, µέσα από την αντι-ιστορική ανάλυση του αντισημιτισμού και του ολοκαυτώματος, 
στην ταύτιση µε την εθνική προπαγάνδα του κράτους του Ισραήλ, στην αναπαραγωγή της φι- 
λελεύθερης ιδεολογίας σχετικά µε την αντιπαράθεση Ισλάμ-Δύσης και τελικά στην υπεράσπιση 
της επίθεσης της στρατιωτικής µηχανής του ισραηλινού κράτους εναντίον τόσο του προλεταρι- 
άτου του Λιβάνου όσο και του «δικού του» εσωτερικού εχθρού. Στόχος της κριτικής µας είναι 
µια όψη της «πολιτικής της ταυτότητας»: ο εθνικισµός!. Ο αντιγερμανισμός/ανθελληνισµός 


Ί. «Ο εθνικισμός αντανακλά την επιφανειακή ταύτιση των συµφερόντων που υπάρχει ανάµεσα στην εθνική αστική τάξη 
µιας χώρας και το προλεταριάτο της, όσο διατηρούνται οι καπιταλιστικές κοινωνικές σχέσεις. Ταύτιση συμφερόντων διότι 
η αξιοποίηση και η πραγματοποίηση του κεφαλαίου παρέχει τόσο στους καπιταλιστές όσο και στους εργάτες µια πηγή εἰσο- 
δήµατος µε την οποία, ὡς ανεξάρτητα υποκείμενα σε µια αγορά νομικά διαχωρισµένη από τα µέσα παραγωγής, μπορούν να 
αγοράζουν εμπορεύματα για να ικανοποιούν τις ανάγκες τους (αν και µε έναν αλλοτριωμένο τρόπο). Επιφανειακή επειδή, 
αν και δεν εμφανίζεται άµεσα ως τέτοια, είναι µια διαδικασία ταξικής εκμετάλλευσης και συνεπώς ανταγωνισμού. Στο 
βαθµό που η αστική τάξη οργανώνεται σε εθνικό επίπεδο και εξακολουθεί να έχει νόηµα να μιλάμε για εθνικές οικονομίες, 
το προλεταριάτο εἶναι µια παγκόσμια τάξη διαιρεμένη σε εθνική βάση. Όσο παραµένουµε ηττηµένοι, δηλ. όσο υπάρχει η 
µορφή-αξία, τόσο ο εθνικισμός θα τρέφεται από αυτή τη διαίρεση. Το κεφάλαιο µπορεί να είναι ενιαίο αλλά εἶναι µια δια- 
Φφοροποιηµένη ενότητα, η συνοχή της οποίας συγκροτείται µέσω του ανταγωνισμού σε διεθνές επίπεδο. Ο ανταγωνισμός 
που υπάρχει στην παγκόσμια αγορά βασίζεται στη µείωση του κόστους των εμπορευμάτων. Ως εκ τούτου, η αποδοχή του 
“εθνικού συμφέροντος” και η πραγματοποίηση θυσιών προς όφελος της εθνικής αστικής τάξης µπορεί να σηµαίνει µεν την 
αύξηση της εκμετάλλευσης της εργατικής τάξης, την υποταγή σε έναν καθημερινό θάνατο ή σε έναν πραγµατικό θάνατο ως 
κρέας για τα κανόνια, αλλά αυξάνει επίσης την ανταγωνιστικότητα του εθνικού κεφαλαίου στην παγκόσμια αγορά κάνοντας 


και ο φαινομενικά αντίθετος πόλος του, ο αντι-ιμπεριαλισµός της αριστεράς, μοιράζονται το 
ίδιο περιεχόµενο. Πρόκειται για ιδεολογίες που καταλήγουν στο να υπερασπίζονται ένα φιλε- 
λεύθερο ή αριστερό εθνικισμό και συνεπώς να στηρίζουν τη µια ή την άλλη κρατική µορφή η 
οποία εἶναι σε κάθε περίπτωση η υλική έκφραση της µιας ή της άλλης εθνικής ταυτότητας. Ο 
εθνικισμός είτε εµφανίζεται µε το αριστερό/ πατριωτικό είτε µε το ανθελληνικό/ φιλελεύθερο 
πρόσωπό του διαιρεί το προλεταριάτο προς όφελος του κεφαλαίου συμβάλλοντας στην ήττα 
του προλεταριακού κινήματος, οδηγώντας ακόµα και στην αλληλοσφαγή των προλετάριων. 
Η ανάπτυξη τέτοιων απόψεων µέσα στο προλεταριάτο αφοπλίζει την τάξη µας, εµποδίζοντάς 
την να θέσει ξεκάθαρα το κοινωνικό ζήτημα. 

Τέλος, σ’ αυτό το τεύχος επιδιώκουμε να αναδείξουµε µια «συζήτηση» που παραμένει 
ανοιχτή (εδώ και δύο αιώνες) εντός του επαναστατικού κινήματος: τη σχέση της πολιτικής, 
των πολιτικών οργανώσεων, των ιδεών και της συνείδησης που φέρουν οἱ προλετάριοι µε την 
ανάπτυξη της επαναστατικής ὁραστηριότητας. Με την ενότητα Μπορντίγκα εναντίον Πάνε- 
κουκ παρουσιάζουμε αυτή τη συζήτηση µέσα από την αντιπαράθεση των δύο βασικότερων 
εκπροσώπων της ιταλικής και γερµανο-ολλανδικής κομμουνιστικής αριστεράς, επιχειρώντας 
την ἴδια στιγµή την ιστορική παρουσίαση των δύο αυτών επαναστατικών τάσεων. 


Για να δώσουμε µια εἰκόνα της ασυνέχειας που ανοίχτηκε ανάµεσα στο τώρα και στο 
πολιτικό µας παρελθόν, θα αναφερθούμε συνοπτικά στην εξέλιξη του ΤΗΙ5ΤΕΡΟ και σε ορισµέ- 
γους παράγοντες που καθόρισαν την αλλαγή µας. Και αυτό γιατί η συλλογικότητα ΤΕΙΡΤΕΚΟ 
διασπάστηκε επειδή αυτοί που αποτελούµε σήµερα το ΒἰαιΙΠπιαςῃεη ήρθαµε σε ρήξη µε αυτό 
που ήμασταν. Τα άλλα µέλη της συλλογικότητας δεν άσκησαν καμία κριτική στα όσα λέγαμε 
και κάναµε ως τότε. Αντίθετα, όπως σωστά ισχυρίζονται και οι ίδιοι, συνεχίζουν την πολιτική 
πορεία του ΤΗΕΙΡΤΕΒΟ ως Τειπηἰπαι119. 


Παρότι το ΤΗΙ5ΤΕΡΟ εμφανίστηκε δηµόσια στις αρχές του 2004, πολλά από τα µέλη του 
είχαν μακροχρόνιες πολιτικές και φιλικές σχέσεις, ενώ οἱ βασικές κατευθύνσεις της δράσης 
του είχαν ήδη αρχίσει να τίθενται µέσα από τη συνεργασία των οµάδων «προβοκάτορες του 
ήσυχου ύπνου», «διαρρήκτες του κοινωνικού ιστού» και του περιοδικού «Ανάρες». Οι περισ- 
σότεροι από τους ανθρώπους που βρεθήκαµε σ’ αυτή τη συνεργασία (και στη συνέχεια στο 
ΤΗΙΡΤΕΚΟ) είχαμε πολιτικοποιηθεί µέσα στον αναρχικό/αντιεξουσιαστικό χώρο. Η συνεργασία 
των δύο οµάδων και του περιοδικού, που ξεκίνησε µέσα στο 2002, βασίστηκε στη δυσφορία 
µας απέναντι σε αυτά που τότε κατανοούσαµε ὡς προβληµατικά χαρακτηριστικά του χώρου, 
δηλαδή στον τρόπο µε τον οποίο τα διάφορα κομμάτια του οργανώνονταν και στο γεγονός ότι 
οι περισσότεροι αναρχικοί/αντιεξουσιαστές δεν εµβάθυναν σε µια θεωρητική επεξεργασία που 
(εμείς πιστεύαμµε ότι) θα ενίσχυε την κοινωνική τους απεύθυνση. Επιδιώξαμε, λοιπόν, την ανα- 
βάθµιση των οργανωτικών του δομών, τον εμπλουτισμό του αναρχικού λόγου και τη χάραξη 
συγκεκριμένων στρατηγικών. Με λίγα λόγια, στόχος µας ήταν να συµβάλλουμε στην πολιτικο- 
ποίηση των αναρχικών, αφού θεωρούσαµε σηµαντικό πρόβλημα το γεγονός ότι η συσπείρω- 
ση ανθρώπων στο χώρο γινόταν περισσότερο στη βάση µιας Ιϊ{εςίγίο ταυτότητας παρά ενός 
«ριζοσπαστικού προτάγµατος». Αυτό το πολιτικό σχέδιο «βελτίωσης του χώρου», το οποίο 
επιχειρήσαµε µέσα από διάφορες συνεργασίες να υλοποιήσουμε το 2002-2003, απέτυχε και 
έτσι επαναπροσδιορίσαµε τον τρόπο µε τον οποίο θα διαχειριζόµασταν τα κριτικά µας σηµεία 
σε σχέση µε τις οργανωτικές δοµές και τις αντιλήψεις των αντιεξουσιαστών στην Ελλάδα. 


την πραγματοποίησή του πιο πιθανή, πράγμα που συμβάλλει στην εξασφάλιση του μελλοντικού εισοδήματος και των δύο 
τάξεων». Υμσοσἰανία ὑηγανειίθα: (ἰαςς ΠΏθεοππρος!έοη ἵπ {ῃθ “Νενν γΜ/ογἰα ΟΓαεΓ’, ΑιίπεΡρεη, τεύχος 2, 1993. 


Το ΤΕΙΡΤΕΡΟ γεννιέται και επίσηµα στις αρχές του 2004, στη βάση της υποτιθέµενης 
«εξόδου» µας απὀ τον αναρχικό χώρο. Ἠδη η ιδέα αυτή ήταν προβληματική, µε την έννοια 
ότι µπορεί να έχει ισχύ µόνο υπό την προοπτική της δημιουργίας µιας διακριτής πολιτικής 
οργάνωσης. Ο χώρος δεν είναι µια πολιτική οργάνωση στην οποία μπαίνεις ή από την οποία 
φεύγεις. Ούτε µπορεί να προσεγγιστεί ως µια κοινωνιολογική κατηγορία. Αποτελεί προϊόν 
της ιδιαίτερης ιστορικής πορείας εξέλιξης των κοινωνικών αγώνων κυρίως της νεολαίας στην 
Ελλάδα. Αν παγώσουµε αυτή την πορεία µε τη µορφή µιας φωτογραφίας του χώρου σήµε- 
ρα, θα δούμε ένα αρκετά θολό σύνολο ανθρώπων και πολιτικών οµάδων, µε διάφορες ρι- 
ζοσπαστικές ή µη πολιτικές αντιλήψεις, που καλύπτουν ένα ευρύτατο πολιτικό φάσμα από 
το δημοκρατικό ατομικισμό-φιλελευθερισµό μέχρι τον αριστερό αντι-ιμπεριαλισμό και τον 
(αναρχο)κομμουνισµό. Ταυτόχρονα, ο χώρος συνιστά ένα πεδίο κοινωνικότητας: µετα στέκια, 
τις γιορτές, τις προβολές και τα πάρτυ, καθώς και µε τη δηµιουργία φιλικών και ερωτικών 
σχέσεων. Για το ΤΗΕΙ5ΤΕΡΟ, αυτή η κοινωνική πλευρά του χώρου ήταν προβληματική, καθώς 
θεωρούσε ότι επισκίαζε την πολιτική του πλευρά. Γι’ αυτό κιόλας τονίζαµε τη ἱΗ{εςσίγἰε πτυχή 
της κοινωνικότητας του χώρου, αποκρύπτοντας έτσι την ουσιαστική της πλευρά, δηλαδή την 
ανάγκη των ανθρώπων να δημιουργήσουν κοινωνικές σχέσεις έξω από τη διαμεσολάβηση του 
εμπορεύµατος. Τελικά, µε τα κοινωνικά υποκείμενα που συνθέτουν το χώρο βρίσκεσαι ή δε 
βρίσκεσαι στους αγώνες της τάξης, συµφωνείς ή συγκρούεσαι, αντιπαρατίθεσαι ή αδιαφορείς. 
Οι αναρχικοί αποτελούν ένα κοινωνικό κομμάτι µε ριζοσπαστικές τάσεις και βρίσκονται µέσα 
στη διαδικασία της εξέλιξης των υποκειμενικών δυνάµεων του προλεταριάτου. 

Έτσι, µπήκαµε στη διαδικασία της συγκρότησης µιας διακριτής πολιτικής οργάνωσης 
και του αντίστοιχου πολιτικού προτάγµατος και από το Σεπτέμβριο του 2004 ξεκινήσαμε µια 
εσωτερική συζήτηση που έθετε ως στόχο µια γενική επαναστατική θεωρία. Μια σειρά ζητηµά- 
των που πιστεύαµε πως μπορούσαμε να χειριστούµε µε διακριτό τρόπο (και µάλιστα µόνο θε- 
ωρητικά, χωρίς καµία σύνδεση µε τους κοινωνικούς αγώνες) τέθηκαν υπό µελέτη. Κοινωνία, 
ιστορία, εργασία, τάξη, κράτος, φύλο, φυλή...και ο κατάλογος µπορεί να επιµηκυνθεί σχεδόν 
απεριόριστα. 

Η εσωτερική διαδικασία της συλλογικότητας εξελίχθηκε προς τα τέλη του 2004 σε 
συζήτηση σχετικά µε τα µεθοδολογικά µας εργαλεία, πράγμα που υπήρξε η απαρχή των δια- 
Φφωνιών και των συγκρούσεων. Ενώ κάποιοι άνθρωποι αρχίσαµε να βρίσκουμε στο έργο του 
Μαρξ τη μέθοδο που έλειπε και παράλληλα να θέτουµε σε κριτική τον Καστοριάδη και τις 
αντιλήψεις που είχαµε αναπτύξει µέχρι τότε, άλλοι ταμπουρώθηκαν στα δεδοµένα, στις θέσεις 
και τις κατηγορίες που χρησιμοποιούσε το ΤΕΙ5ΤΕΚΟ και παράλληλα ανέπτυσσαν αυτές τις 
θέσεις, µε υπόβαθρο την αυτονομία των διαφόρων µορφών κυριαρχίας (όπως ονοµάζαμε και 
ονομάζουν τις διάφορες µορφές ύπαρξης του κεφαλαίου) -σεξισμός, ρατσισμός, οικονομία, 
πολιτική αντιπροσώπευση, κράτος. Όσο λοιπόν οι απόψεις µας αλλάζανε τόσο η σύγκρουση 
εντόςτης συλλογικότητας λάμβανε οξύτερη µορφή. Η αλλαγή αυτή έφτασε µέχριτο σηµείο της 
απόρριψης των προηγούμενων θέσεών µας. 

Η αντιπαράθεση δεν περιορίστηκε µόνο ανάµεσα σε εµάς και στα υπόλοιπα µέλη της 
συλλογικότητας. Το κείµενο Το «πολιτικό» και το «κοινωνικό» ή απόπειρα για τη διάλυση µιας 
κυρίαρχης σηµασιοδότησης, το οποίο είχαµε δημοσιεύσει το 2003 στο τεύχος 7 του περιοδικού 
Ανάρες, υπήρξε η αφορμή της πρώτης ουσιαστικής αντιπαράθεσης των απόψεών µας µε τις 
κομμουνιστικές απόψεις των ανθρώπων γύρω από το περιοδικό Τα Παιδιά της Γαλαρίας και 
το Κόκκινο Νήμα. Αυτή η αντιπαράθεση ξεκίνησε το καλοκαίρι του 2004, οπότε οι σύντροφοι 
κατέθεσαν την κριτική τους στο κείµενο του Ανάρες και τις θέσεις τους γύρω από το κράτος 
ως πολιτική µορφή του κεφαλαίου, τη δηµοκρατία ὡς συμμετοχική δημοκρατία καιτις µορφές 
εμφάνισης της καπιταλιστικής σχέσης. Η αντιπαράθεση συνεχίστηκε κατά τη διάρκεια της 
συνεργασίας του περιοδικού Ανάρες µε το Κόκκινο Νήμα για την έκδοση στα ελληνικά του 


2. Και όχι µόνο στον Μαρξ αλλά και στο »οεἰαίίσπιθ ου ΒαΓραγίθ και τους Καταστασιακούς, την εργατική αυτονομία, Τα Παι- 
διά της Γαλαρίας, τους ΑιίΠεΡεη, τους ΥΝΙάςαἴ, τον Χόλογουεῖ, τον Κλήβερ κ.α. 


κειµένου του βρετανικού περιοδικού Αιίή6βρεη, Πίσω απὀ την Ιντιφάντα του 215) αιώνα. Η 
επιρροή που είχαν πάνω µας οι απόψεις των συντρόφων από τα Παιδιά της Γαλαρίας, καθώς 
και του ΑιίπεΡεη στη συγκεκριµένη προσέγγισή του πάνω στο ζήτημα της αραβο-ισραηλινής 
διαμάχης, ήταν καθοριστικός παράγοντας για την εξέλιξή µας. 


Πέραν των υποκειμενικών αλλαγών που συνέβαλαν για τον καθένα µας στο να έρθει 
σε ρήξη µε τη δραστηριότητα του ΤΕΙΡΤΕΒΟ, ήταν επίσης σηµαντική η αυξανόμενη συσχέτιση 
κάποιων από εµάς µε τη µισθωτή εργασία. Ο διαχωρισμός ανάµεσα στην πολιτική ὅραστηρι- 
ὀτητά µας, ως κάτι κεντρικό για τη ζωή και την κοινωνικότητά µας, και τη δουλειά, ως κάτι 
εξαναγκαστικό και ανούσιο, δεν μπορούσε να αντέξει στο βάρος της υλικότητας: τον εκβιασμό 
του κλεμμένου Χρόνου και της κλεμμένης δημιουργικότητας και την απουσία επικοινωνίας 
ανάµεσα σε ανθρώπους που βιώνουν τις ίδιες συνθήκες. Δεν είναι τυχαίο το ότι η «εργασία», 
αν και εμφανιζόταν στα κείµενα µας ως τότε, αποτελούσε ένα χαμένο πεδίο µάχης, όλη η 
µάχη δινόταν έξω από αυτή, στο πολιτικό πεδίο. Γι’ αυτό και το επαναστατικό υποκείµενο 
που βλέπαμε ήταν οἱ πολιτικά συνειδητοποιηµένοι και όχι αυτοί µε τους οποίους καθημερινά 
συναναστρεφόµασταν (συνάδελφοι και συμφοιτητές). 


Όλοι οι παραπάνω παράγοντες έπαιξαν το ρόλο τους κατά την αντιπαράθεση µε τα 
άλλα µέλη της συλλογικότητας. Έτσι, τον Μάιο του 2005 διασπάσαµε το ΤΗΕΙΡΤΕΒΟ, καθώς είχε 
γίγει ξεκάθαρο πως δεν υπήρχε καµιά δυνατότητα σύνδεσης µε την προηγούµενη ὅραστηριό- 
τητά µας και µε την υπόλοιπη συλλογικότητα που επεδίωκε τη διατήρηση και προέκταση αυτής 
της ὁραστηριότητας. 


Ὀἱαυπιαςμθη 
Θεσσαλονίκη-Αθήνα, Καλοκαίρι του 2007 


Ευχαριστούμε τον Γιάννη για τις παρατηρήσεις του στην κριτική του έργου του Καστο- 
ριάδη, τον Αχιλλέα για τη συνεισφορά στην έρευνα για τη συγγραφή της «Κρυφής γοητείας» 
και στην επιμέλεια της μετάφρασης του κειµένου του Αμαντέο Μπορντίγκα «Κόμμα και Τάξη», 
την Κατερίνα για τη συνεισφορά της στην «Κρυφή γοητεία» µετις µεταφράσεις από κείµενα των 
(α[ό Μογσεπἰαπα και τον Υ/ΘΓΠΕΙ Βοπε]εἰά για την αποστολή υλικού, χρήσιµου για την συγγρα- 
φή του εν λόγω κειµένου, το Γιώργο και τον Αντρέα για τις γενικότερες κριτικές παρατηρήσεις 
τους. Ευχαριστούμε όσους και όσες βοήθησαν µε τον τρόπο τους να εκδοθεί αυτό το τεύχος. 
Όλα τα κείµενα μπορούν να χρησιμοποιηθούν ελεύθερα και χωρίς την ένδειξη της προέλευσης 
τους. Δεν υπάρχει εορνΓἰσηί. Οποιαδήποτε κερδοσκοπική χρήση ή παραποίηση τους θα µας 
Βρει ενάντιους. 
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«Όσο πιο ισχυρό είναι ένα κράτος και άρα όσο πιο πολιτικό είναι ένα έθνος, τόσο λιγό- 
τερο ικανό είναι να εξηγήσει τη γενική αρχή που διέπει τις κοινωνικές αρρώστιες και 
γα αναζητήσει τις αιτίες τους στην αρχή του κράτους - δηλαδή, στην πραγματική ορ- 
γάνωση της κοινωνίας της οποίας το κράτος είναι η ενεργός, µε συνείδηση του εαυτού 
της και επίσηµη έκφραση. Η πολιτική αντίληψη είναι απλά πολιτική αντίληψη διότι ο 
συλλογισμός της δεν ξεπερνά τα όρια της πολιτικής. Όσο πιο οξεία και ζωντανή είναι 
τόσο περισσότερο ανίκανη είναι να κατανοήσει τα κοινωνικά προβλήματα. Η κλασική 
περίοδος της πολιτικής αντίληψης είναι η Γαλλική Επανάσταση. Μακράν του να ανα- 
γνωρίσουν την αρχή του κράτους ως την πηγή των κοινωνικών ασθενειών, οι ήρωες 
της Γαλλικής Επανάστασης θεώρησαν τις κοινωνικές ασθένειες ως την πηγή των πο- 
λιτικώὠν προβλημάτων. Έτσι, ο Ροβεσπιέρος αντιμετώπιζε το µεγάλο πλούτο και τη 
µεγάλη φτώχια ως εμπόδια για την τέλεια δημοκρατία. Γι’ αυτό το λόγο επιθυμούσε 

γα εγκαθιδρύσει ένα οικουµενικό σύστηµα σπαρτιατικής λιτότητας. Η αρχή της πο- 
λιτικής είναι η βούληση. Όσο πιο µονόπλευρη -δηλαδή όσο πιο τέλεια- είναι η πο- 
λιτική αντίληψη, όσο πιο ολοκληρωτικά πιστεύει στην παντοδυναµία της βούλησης 
τόσο πιο τυφλή γίνεται απέναντι στους φυσικούς και πνευματικούς περιορισμούς 


της βούλησης, τόσο περισσότερο ανίκανη γίνεται να ανακαλύψει την πραγματική 
πηγή των δεινών της κοινωνίας. 


Η κοινότητα από την οποία είναι αποµονωμµένος ο εργάτης είναι µια κοινότητα 
εντελώς διαφορετικής πραγματικότητας και εμβέλειας από την πολιτική κοινότη- 
τα. Η κοινότητα από την οποία η ίδια η εργασία του τον διαχωρίζει είναι η ίδια η 
ζωή, η φυσική και πνευματική ζωή, η ανθρώπινη ηθική, η ανθρώπινη ὅραστη- 
ριότητα, η ανθρώπινη απόλαυση, η ανθρώπινη φύση. Η ανθρώπινη φύση είναι 
η αληθινή κοινότητα των ανθρώπων. Όπως ακριβώς η καταστροφική αποµό- 
γωση από αυτή τη φύση είναι δυσανάλογα πιο σηµαντική, αφόρητη, τρομερή 
και αντιφατική απ’ ότι η απομόνωση από την πολιτική κοινότητα, έτσι και το 
ξεπέρασµα αυτής της απομόνωσης και ακόµα και µια µερική αντίδραση, µια 
ανταρσία εναντίον της, είναι πολύ ευρύτερη, ακριβώς όπως ο άνθρωπος εἷ- 
γαι ευρύτερος από τον πολίτη και η ανθρώπινη ζωή από την πολιτική ζωή. 
Άρα, όσο περιορισμένη κι αν είναι µια βιομηχανική εξέγερση, περιέχει εντός 
της µια οικουμενική Ψυχή: και όσο οικουμενική κι αν είναι µια πολιτική εξέ- 
γερση, η κολοσσιαία µορφή της κρύβει µια περιορισμένη ρήξη». 


Καρλ Μαρξ, Κριτικά Σχόλια στο Άρθρο «Ο βασιλιάς της Πρωσίας και η κοινωνική 
μεταρρύθμιση. Από έναν Πρώσο», Νογνναγίς! Νο. 63, Αύγουστος 1844. 


ο έργο του ύστερου (κυρίως) 

Καστοριάδη ήταν αυτό που µας 

είχε επηρεάσει περισσότερο ως 

ΤΗΙΦΤΕΒΟ για τη διαµόρφωση 
των βασικών θεωρητικών µας εργαλεί- 
ων. Λέμε «ύστερου» γιατί το κομµάτιτου 
έργου του από το οποίο κυρίως αντλού- 
σαµε ήταν αυτό από τη Φαντασιακή Θέ- 
σµιση της Κοινωνίας και έπειτα, δηλαδή 
η θεωρητική του παραγωγή αφού είχε 
εγκαταλείψει την ταξική ανάλυση. Ωστόσο, οποιαδήποτε προσπάθεια κριτικής προσέγγισης 
της σκέψης του Καστοριάδη αυτής της περιόδου ὅεν µπορεί να αγνοήσει την προηγούµενη 6ε- 
ωρητική ὅραστηριότητά του εντός του περιοδικού 5οεἰα[ί5πιε οἱΙ ΒαΓΡαΓίε (Σοσιαλισμός ή Βαρ- 
βαρότητα). Θεωρούμε ότι οἱ ρίζες πολλών προβλημµατικών πτυχών της σκέψης του ύστερου 
Καστοριάδη εντοπίζονται ήδη στις απόψεις που εκθέτει µέσα από τις σελίδες του 5οςἴα[ἴσπιε οι! 
ΒαΓβαΓί6, γι’ αυτό και η κριτική µας θα συμπεριλάβει και αυτές. 


Λίγα λόγια για το 5οοἱα115πθ ου Βατρατ{θ 


Η ομάδα 5οεἰαιίσπιε οἱ ΒαΓβαΓίΕ είχε αρχίσει ήδη από το 1946 να συγκροτείται ως τάση 
µέσα στο τροτσκιστικό Διεθνιστικό Κομμουνιστικό Κόμμα. Έτσι, παρά την επίδραση που είχε 
πάνω στον Καστοριάδη η παράδοση της γερµανο-ολλανδικής αριστεράς όσον αφορά την αντί- 
ληψη του σοσιαλισμού ως εργατικής αυτοδιεύθυνσης, οἱ περισσότεροι άνθρωποι που συνα- 
ντήθηκαν στο περιοδικό (συμπεριλαμβανοµένων των δύο βασικών από τους ιδρυτές του, του 
Καστοριάδη και του Λεφόρ) κατάγονταν πολιτικά από τον τροτσκισµό. Όταν το 1949 εκδόθηκε 
το πρώτο τεύχος του οοςἰἱαἰΐσπιε οἱ ΒαΓΡαΓίΕ, ο σκοπός του καθοριζόταν ως «η οικοδόµηση 
µιας επαναστατικής οργάνωσης σε διεθνή κλίµακα, της οποίας το πρόγραμμα θα εἶναι η άµεση 
εξουσία των εργαζομένων, µε ἀλλα λόγια η διεύθυνση από τους ἰἴδιους τους εργαζομένους 
της παραγωγής, της οικονοµίας και γενικά της κοινωνικής ζωής»]. Ἠδη πριν απὀ την κυκλο- 
φορία του 5οςϊαἰϊσπιε ου Βαγραγίε αναδεικνύεται ως πρώτη προτεραιότητα για την ομάδα η 
διερεύνηση του καθεστώτος της Σοβιετικής Ένωσης, κάτι που αντανακλάται και στα κείµενα 
που φιλοξενούνται στα πρώτα τεύχη του. Η τοποθέτηση αυτής της προτεραιότητας εκκινού- 
σε από τη συγκεκριμένη ιστορική συγκυρία της εποχής: «ξεκινήσαμε µε τη διαπίστωση ότι οι 
παραδοσιακές µεγάλες οργανώσεις “της εργατικής τάξης” δεν έχουν πλέον µια επαναστατική 
μαρξιστική πολιτική ούτε αντιπροσωπεύουν πλέον τα συμφέροντα του προλεταριάτου»2. Σε µια 
περίοδο που η ΕΣΣΔ θεωρούνταν από πολλούς αγωνιστές η πατρίδα του σοσιαλισμού (ή έστω 
ένα εργατικό κράτος που λοξοδρόµησε εξαιτίας των λανθασµένων επιλογών των ηγετών που 
υποτίθεται ότι αντιπροσώπευαν την εξουσία της εργατικής τάξης) και που τα κομμουνιστικά 
κόμματα αποτελούσαν στην ουσία τα όργανα της εξωτερικής πολιτικής του σοβιετικού κρά- 
τους, το 5οεἰα[ΐσπιε οἱ ΒαΓραΓίΕ θεώρησε πρωταρχική την ανάγκη να επαναδιαπραγµατευτεί 
τη φύση του σοβιετικού καθεστώτος και να αποδείξει ότι αυτό είχε οικοδομηθεί πάνω σε εκ- 
μεταλλευτικές σχέσεις. Με τα λόγια του Καστοριάδη: «Η µεγάλη φενάκη που επικρατεί γύρω 


Ί. Κορνήλιος Καστοριάδης, Η γραφειοκρατική κοινωνία 2, εκδόσεις ύψιλον, 1985. 


2. Κορνήλιος Καστοριάδης, Το περιεχόµενο του σοσιαλισμού (δημοσιευμένο στο 5οςἰαἰἴςπιθ οι ΒαΓΏαΓί6 σε τρία µέρη από το 
1955 µέχρι το 1958), εκδόσεις ύψιλον, 1986. 


Ουγγαρία, 1956 


από το δήθεν “σοσιαλιστικό” Χαρακτήρα της ρωσι- 
κής οικονοµίας, είναι ένα από τα κυριότερα εµπό- 
δια στην ιδεολογική χειραφέτηση του προλεταρι- 
άτου, που είναι η βασική προὐπόθεση του αγώνα 
για την κοινωνική του χειραφέτηση»». 

Μέχρι το 1963, το έργο του Καστοριάδη 
(από την κριτική σ᾽ αυτό που ονόμαζε γραφειοκρα- 
τικό καπιταλισμό µέχρι τη µελέτη των απεργιών 
του 1955 στη Γαλλία, την Αγγλία και τις ΗΠΑ και 
των γεγονότων του 1956 σε Ρωσία, Πολωνία και 
Ουγγαρία”) δεν µπορεί να αναγνωστεί ξεχωριστά 
από τη δουλειά και τους στόχους του 5οεἰα[ίσπιε 
ου ΒαΓραΓίΕ, παρόλες τις συγκρούσεις που υπήρ- 
Χαν στο εσωτερικό του». Μία από τις βασικότερες 
συνεισφορές του περιοδικού ήταν ότι αναζήτησε 
στο προλεταριάτο «την απάντηση» σχετικά µε το 
ζήτηµα της επαναστατικής αλλαγής και του σοσια- 
λισμού και έδωσε προτεραιότητα στις ανάγκες και 
τις συμπεριφορές των ἴδιων των εργατών, στην εργατική έρευνα και στην αναγκαιότητα της 
αυτονομίας των προλεταριακών αγώνων. Έδειξε ότι η δράση των εργατών αποτελεί κάτι πα- 
ραπάνω από την απλή αντίσταση στην εκμετάλλευση, ότι κουβαλάει εντός της τους σπόρους 
γέων κοινωνικών σχέσεων. Ωστόσο, περιόρισε αυτή τη δυνατότητα για µια νέα ανθρώπινη 
κοινωνικότητα σε δυνατότητα για αυτοδιεύθυνση της παραγωγής. Εδώ οφείλουµε να σηµειώ- 
σουµε το εξής: επειδή σ’ αυτό το κείµενο στοχεύουµε στην κριτική βασικών απόψεων του Κα- 
στοριάδη, µπορεί να δημιουργείται στον αναγνώστη η εντύπωση ότι παραγνωρίζουµε την αξία 
της ὁραστηριότητας του 5οεἰαἰῖσπιε οὐ ΒαΓΡᾶΓί6. Να ξεκαθαρίσουµε ότι καταρχήν η κριτική 
µας περιορίζεται κατά το δυνατό στις ιδέες που ανέπτυξε ο Καστοριάδης (ή ΡίειΓγε (Παιίειι ή 
Ραιἱ (αΓάαη, που ήταν τα ψευδώνυμα µε τα οποία υπέγραφε τα κείµενά του µέχρι το 1970) και 
όχι συνολικά το περιοδικό. Επιπλέον, σε καµία περίπτωση δεν υποτιμούμε τη µεγάλη σημασία 
που είχε η αυθεντική προσπάθεια επαναδιαπραγµάτευσης της επαναστατικής θεωρίας από 
τους ανθρώπους γύρω από το 5οςἰᾶ[ί5πιε ΟἱΙ ΒὰΓΡᾶΓΙΕ και η συνεισφορά τους στην εξέλιξη του 
ταξικού κινήματος µέσα από την εμπλοκή τους στους προλεταριακούς αγώνες της εποχής. 


3. Κορνήλιος Καστοριάδης, Οι παραγωγικές σχέσεις στη Ρωσία (δημοσιευμένο στο 25 τεύχος του φοεἰαιίσπιε οἱ ΒαΓΡαΓίΕ το 
1949). Περιλαμβάνεται στο Η γραφειοκρατική κοινωνία 1, εκδόσεις ύψιλον, 1985. 


4. Η ουγγρική επανάσταση του 1956 αποτέλεσε σημαντικότατο γεγονός για το 5οεἰα[ΐσπιε οἱ ΒαΓβαΓίς (όπως και για τους 
καταστασιακούς), καθώς αντιμετωπίστηκε ως η πρώτη προλεταριακή επανάσταση µετά το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο 
και ταυτόχρονα η πρώτη και µέχρι τότε πιο ολοκληρωμένη επανάσταση εναντίον του «ολοκληρωμένου γραφειοκρατικού 
καπιταλισμού». Έγραφε ο Καστοριάδης στο 205 τεύχος του περιοδικού: «Στα Χρόνια που θα ΄ρθουν, όλα τα προβλήµατα 
που έχουν βαρύνουσα σημασία συνοψίζονται σε τούτο: Είστε υπέρ ή κατά της δράσης και του προγράµµατος των Ούγγρων 
εργατών;» 


5. Από τη γέννηση της ομάδας γύρω από το 5οεἰαἰίσπιε οἱ ΒαΓραΓίς µέχρι και την πρώτη διάσπαση το 1958 (οπότε απο- 
χώρησε η τάση γύρω από τον Λεφόρ) µια ολόκληρη διαμάχη λάμβανε χώρα στο εσωτερικό του περιοδικού για το πώς οι 
αγωνιστές μπορούσαν να οργανωθούν χωρίς να παγιώσουν ένα νέο γραφειοκρατικό μηχανισμό. Η στάση του Καστοριάδη 
προσπαθούσε να συµβιβάσει την αυτο-οργάνωση της εργατικής τάξης µε το ρόλο του κόµµατος-πρωτοπορία. Το 1949 θεω- 
ρούσε σαν στόχο του κόμματος την ηγεσία και το συντονισμό των ανεξάρτητων εργατικών αγώνων, προς την κατεύθυνση 
της κατάκτηση της κρατικής εξουσίας (Βλέπε, για παράδειγµα, το κείµενο Απάντηση στο σύντροφο Πάνεκουκ που δηµο- 
σιεύτηκε το 1954 στο 145 τεύχος του 5οεἰαίΐσπιε οἱ ΒαΓραΓί6 και περιέχεται στο Βιβλίο Η πείρα του εργατικού κινήματος 1, 
εκδόσεις ύψιλον, 1984). Εννιά χρόνια αργότερα, και µετά την κριτική που αναπτύσσεται στη σειρά κειμένων Το περιεχόµενο 
του σοσιαλισμού, η αντίληψη του Καστοριάδη για την οργάνωση των αγωνιστών ήταν αυτή της «διάχυτης πρωτοπορίας», 
που θα προέκυπτε από τη διασπορά των επαναστατών αγωνιστών της ομάδας σε όλη τη χώρα, αντίληψη η οποία οδήγησε 
στη διάσπαση του 1958 µε την «αριστερή» τάση που ήταν κριτική σε κάθε λογική πρωτοπορίας. 


Ἡ κριτική στη Υραφειομρατία καν η εργατική διεύθυνση της 
παραγωγής. 


Η ανάλυση του σοβιετικού καθεστώτος από τον Καστοριάδη, µέσα από το 5οςἰαἰίσπιε 
οι ΒαΓβαΓί6, ξεκίνησε από την απόρριψη των τροτσκιστικών θέσεων για την ΕΣΣΔ. Σύµφωνα 
µε τον Τρότσκι και τους τροτσκιστές της εποχής, αυτό που δεν ήταν σοσιαλιστικό στη ρώσικη 
οικονομία ήταν η κατανομή του εἰσοδήµατος, σε αντίθεση µε την παραγωγή που ήταν σοσια- 
λιστική. Ο σοσιαλιστικός χαρακτήρας της παραγωγής εκφραζόταν µε την κρατικοποίηση των 
παραγωγικών µέσων και το σχεδιασμό της οικονοµίας. Στο κείµενο Οι παραγωγικές σχέσεις 
στη Ρωσία (1949), ο Καστοριάδης αντικρούει τα επιχειρήματα των τροτσκιστών, ανασύροντας 
την ανάλυση του Μαρξ σχετικά µε την ενότητα των διαφόρων στιγμών της συσσώρευσης του 
κεφαλαίου, δείχνοντας δηλαδή ότι η κατανομή δεν είναι παρά η άλλη όψη της παραγωγικής 
διαδικασίας (και άρα ότι δεν είναι δυνατό η παραγωγή να είναι σοσιαλιστική και η κατανομή 
όχι), για να καταλήξει: «Πώς άλλωστε µια ομάδα θα μπορούσε να παίξει έναν κυρίαρχο ρόλο 
στην κατανομή του κοινωνικού προϊόντος, να αποφασίζει σαν απόλυτος κύριος για την κατα- 
γοµή του καθαρού προϊόντος σε τµήµα που προορίζεται για τη συσσώρευση και σε τµήµα που 
προορίζεται για την κατανάλωση, να ρυθμίζει τη διαίρεση αυτού σε εργατικό µισθό και γραφει- 
οκρατικό εισόδημα, εάν δεν κυριαρχεί στην ἴδια την παραγωγή σε όλη της την έκταση; [...] Και 
πώς θα μπορούσε κανείς να κυριαρχεί την παραγωγή εάν δεν κυριαρχούσε τους όρους παρα- 
γωγής, τόσο τους υλικούς όσο και τους ανθρώπινους, εάν δεν διέθετε κεφάλαιο και εργασία, 
παραγωγικά αγαθά και κοινωνικό κεφάλαιο που προορίζεται για κατανάλωση;»ό Έτσι, για τον 
Καστοριάδη, η ΕΣΣΔ όχι µόνο δεν ήταν ένα «εκφυλισμένο εργατικό κράτος» (η άποψη του Τρό- 
τσκι), αλλά αποτελούσε µια ταξική κοινωνία στην οποία µια νέα τάξη διαφορετική από τους 
καπιταλιστές, η γραφειοκρατία, εκμεταλλευόταν την εργασία του ρώσικου προλεταριάτου. 
Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, η γραφειοκρατία αποτελούσε το οργανικό παράγωγο της ανάπτυξης 
του καπιταλισμού και της συγκέντρωσης των παραγωγικών δυνάμεων. 


Η κριτική στην ΕΣΣΔ που πραγματοποιείται από τον Καστοριάδη στα πρώτα τεύχη του 
5οςαίίςπιε Οἱ! ΒαΓΡαΓί6, παρά τη σηµαντική συνεισφορά της στο ξεπέρασµα των Ψψευδαισθή- 
σεων σχετικά µε τη φύση του σοβιετικού καθεστώτος εντός του επαναστατικού κινήματος, 
διαμορφώνει κάποιες από τις σημαντικότερες αδυναμίες της πρώιμης καστοριαδικής σκέψης. 
Αντιµέτωπος µε την απουσία της ατομικής ιδιοκτησίας στη σοβιετική Ρωσία (η οποία έδινε τη 
δυνατότητα τόσο στους σταλινικούς όσο και στους τροτσκιστές να χαρακτηρίζουν τις παραγω- 
γικές σχέσεις στη χώρα σοσιαλιστικές), διαπραγματεύεται τις παραγωγικές σχέσεις µε όρους 
διεύθυνσης της παραγωγής και κατανομής του προϊόντος’: «Οργάνωση (διεύθυνση) της ἴδιας 
της παραγωγής, κατανομή του προϊόντος, και οι δύο στηριγµένες στη δυνατότητα διάθεσης 
των όρων παραγωγής, να τα στοιχεία που συνιστούν το γενικό περιεχόµενο των παραγωγικών 
σχέσεων»Σ. Όσον αφορά την κυριαρχία της γραφειοκρατίας πάνω στα µέσα παραγωγής, τη 
θεωρεί ως αποτέλεσµα της δύναμης να διευθύνει την παραγωγή που της έδινε η διευθυντική 
της θέση στον κρατικό μηχανισμό: «Υπάρχει µια διαίρεση της ρώσικης κοινωνίας καταρχήν σε 
δύο κατηγορίες: σε αυτούς που είναι γραφειοκράτες και σε αυτούς που δεν είναι και δεν θα 
γίνουν ποτέ. Αυτή η διαίρεση αν συνδυασθεί µε την ολοκληρωτική δοµή του κράτους, αφαιρεί 
από τη µάζα των εργαζομένων κάθε δυνατότητα να ασκήσουν την ελάχιστη επίδραση στη διεύ- 
θυνση της οικονοµίας και της κοινωνίας γενικά. Το αποτέλεσµα είναι ότι η γραφειοκρατία στο 


6. Κορνήλιος Καστοριάδης, Οι παραγωγικές σχέσεις στη Ρωσία. 


7. «Αν η κλασική ατομική ιδιοκτησία εξαφανίζεται και παρόλα αυτά οι εργάτες συνεχίζουν να εἶναι εκμεταλλευόμενοι, απαλ- 
λοτριωμένοι και διαχωρισµένοι από τα µέσα παραγωγής, η διαίρεση εντός της κοινωνίας γίνεται διαίρεση ανάμεσα σε ὅιευ- 
θύνοντες και εκτελεστές». - (οΓπείίιις (αςίογίαάϊς, ΕΓΟΠΙ {ῃμθ απαἰψσῖς οἱ ΡιγθαιΙεΓαεν ἴο νΥΟΓΚΘΓς᾽ Ππαπαφεππεπί. Μπορεί να 
βρεθεί στο Πίίρ:/ /Ιρεοπῃ.ΟΓ5/ΗΡΓΑΓΥ/ αΠᾶἰγ5ὶς-ΡιΙΓεᾶιΙΕΓΔΕγ-ννοΓκείς-πιαπασεπηεηί-ςοςἰα[ἴσπιε-οι]-ΏαΓραγί6. 


8. Κορνήλιος Καστοριάδης, Οι παραγωγικές σχέσεις στη Ρωσία. 


Όος Μαρία]. σύνολό της κατέχει απολύτως τα µέσα παραγωγής»’. Φυσικά, 


κάθε προσπάθεια να προσεγγιστεί το καθεστώς της ΕΣΣΔ ως 


ΚΙ 4ο ροηβφοιοη. ΟᾳΚοποπιἱθ, καπιταλιστικό οφείλει να αρνηθεί την ορθόδοξη άποψη ότι ο 


καπιταλισμός είναι ένα σύστηµα βασισμένο στην ιδιοκτησία των 
µέσων παραγωγής από ατομικούς καπιταλιστές και στην αναρ- 
χία της αγοράς. Ωστόσο, για να γίνει κατανοητό το λάθος του 


γοα 


τν όν, Καστοριάδη οφείλουμε να απαντήσουμε στο ερώτημα: τί εἶναι 
το κεφάλαιο; 
Έτκλος Ῥαπά, Σύμφωνα µε τον Μαρξ το κεφάλαιο είναι ουσιαστικά 


Βωοῦ !: Βου Ρεοάυκήοπφργοοςο 40 Καρίέαϊς. 


η αυτο-επέκταση της αλλοτριωμένης εργασίας! η δηµιουρ- 
γική δύναμη της ανθρώπινης δραστηριότητας η οποία µετατρέ- 
πεται σε µια ξένη δύναμη που υπάγει τις ανθρώπινες επιθυμίες 
μπα και ανάγκες στη δική της αυτόνομη επέκταση. Η αλλοτρίωση 

Ὑα]αρ νον Οἱ0 Μαΐνεαοτ. της ανθρώπινης ὅραστηριότητας (που είναι η µισθωτή εργασία) 
αν προὐποθέτει το διαχωρισμό των παραγωγών τόσο από τα µέσα 
παραγωγής όσο και από τα µέσα της συντήρησής τους. Έτσι, η 

εργατική τάξη αναγκάζεται να πουλάει την εργατική της δύναμη!! στους καπιταλιστές για να 
παράγει τα μελλοντικά µέσα συντήρησής της και τα μελλοντικά µέσα παραγωγής ως ιδιοκτη- 
σία των καπιταλιστών. Μ’ αυτό τον τρόπο αναπαράγει ταυτόχρονα την καπιταλιστική σχέση 
και τη µισθωτή εργασία: «Το κεφαλαιοκρατικό προτσές παραγωγής [...] παράγει όχι µονάχα 
εμπόρευμα, ὀχι µονάχα υπεραξία, παράγει και αναπαράγει την ἴδια τη σχέση του κεφαλαίου, 
από τη µια µεριά τον κεφαλαιοκράτη και από την άλλη το µισθωτό εργάτη». Η συσσώρευση του 
κεφαλαίου «αναπαράγει σε διευρυμένη κλίμακα τη σχέση του κεφαλαίου: στον ένα πόλο πε- 
ρισσότερους κεφαλαιοκράτες ή μεγαλύτερους κεφαλαιοκράτες, και στον ἀλλο περισσότερους 
μισθωτούς εργάτες. Η αναπαραγωγή της εργατικής δύναμης, που υποχρεωτικά προσαρτείται 
αδιάκοπα σαν µέσο αξιοποίησης στο κεφάλαιο, [...] αποτελεί στην πραγματικότητα στοιχείο της 
αναπαραγωγής του ἴδιου του κεφαλαίου. Ώστε, συσσώρευση του κεφαλαίου θα πει αύξηση του 
προλεταριάτου»΄Ί2. Αυτή η θεμελιώδης σχέση δεν αλλάζει αν στη θέση του ατομικού καπιταλι- 
στή τοποθετηθεί το κράτος ως ιδιοκτήτης των µέσων παραγωγής και συντήρησης. Η κρατική 
ιδιοκτησία, είτε στη Ρωσία είτε αλλού, ήταν απλά µια συγκεκριμένη θεσµική µορφή µέσω 
της οποίας η εργατική τάξη ήταν αποκλεισµένη τόσο από τα µέσα παραγωγής όσο και από 
τα µέσα συντήρησης και γι’ αυτό υποχρεωμένη να πουλάει την εργατική της δύναμη. Έτσι, η 
κυριαρχία της γραφειοκρατίας πάνω στα µέσα παραγωγής στην ΕΣΣΔ ήταν η προὐπόθεση και 
όχι το αποτέλεσµα της διευθυντικής της δύναμης. Ο Καστοριάδης, περιγράφοντας την ταξική 
διαίρεση στη Ρωσία ως διαίρεση ανάµεσα σε διευθύνοντες και εκτελεστές, παράβλεψε το ότι 
στον καπιταλισμό οι διευθύνοντες έχουν αυτή τη θέση µόνο εξαιτίας του τρόπου µε τον οποίο 
συσχετίζονται µε το κεφάλαιο, το οποίο στις διάφορες µορφές του - χρήμα, εμπόρευμα, µέσα 
παραγωγής, είναι η αυτο-επέκταση της αξίας, δηλαδή της αλλοτριωμένης εργασίας. Ἠ αλλι- 


2. Ἀλολὶ Δεν Ὀθδοσνεέσαεις μάκά γουνδναίίκα. 


9. Κορνήλιος Καστοριάδης, ό.π. Η έµφαση δική µας. 


10. «Σαν αξιοδημιουργός, ενταγμένη µέσα στο προτσές της αντικειµενοποίησής της, η εργασία του εργάτη, μόλις περάσει 
αυτός στο προτσές παραγωγής είναι η ἴδια ένας τρόπος ύπαρξης του κεφαλαίου, είναι ενσωματωμένη σ’ αυτό. Αυτή η δύ- 
γαµη που διατηρεί την αξία και δημιουργεί νέα αξία είναι γι’ αυτό η δύναμη του κεφαλαίου και, κάθε προτσές εµφανίζεται 
σαν το προτσές της δικής του αυτο-αξιοποίησης και πολύ περισσότερο της απογύµνωσης του εργάτη, για τον οποίο η αξία 
που ο ίδιος δημιούργησε είναι ταυτόχρονα µια ξένη γι’ αυτόν αξία». - Καρλ Μαρξ, Αποτελέσματα της ἀµεσης διαδικασίας 
παραγωγής, εκδόσεις Α/ συνέχεια, 1983. 


11. Η κατανόηση της σχέσης κεφάλαιο από τον Καστοριάδη µε όρους διεύθυνσης της παραγωγής, τον έκανε να υποτιµήσει 
τη σηµασία που έχει η στιγµή της αγοραπωλησίας της εργατικής δύναμης για την οικοδόµηση των καπιταλιστικών κοινωνι- 
κών σχέσεων, πράγµα που (όπως θα δούµε παρακάτω) τον οδήγησε στο να εγκαταλείψει αργότερα την ιδέα ότι η εργατική 
δύναμη είναι εμπόρευμα. 


12. Καρλ Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τόμος Ι, εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή, 2005. 


ὡς: «Οι λειτουργίες που ασκεί ο καπιταλιστής (ή η γραφειοκρατία, θα προσθέταµε εμείς) είναι 
µόνο οι µε συνείδηση και θέληση ασκούµενες λειτουργίες του ἴδιου του κεφαλαίου»!". 

Η περιορισμένη αυτή κατανόηση από τον Καστοριάδη της εκμετάλλευσης φανερώνεται 
ακόµα πιο ξεκάθαρα στον τρόπο µε τον οποίο αντιλαμβάνεται το σοσιαλισμό (ο οποίος εξάλ- 
λου, όπως γράφει ο ίδιος στο Το περιεχόµενο του σοσιαλισμού, διαμορφώθηκε µέσα από την 
κριτική στη γραφειοκρατία). Έτσι, για τον Καστοριάδη, η επανάσταση σηµαίνει ύπαρξη αυτό- 
γοµων οργάνων των μαζών και ο σοσιαλισμός εργατική (αυτο-)διεύθυνση της παραγωγής και 
της κοινωνίας συνολικά. Επίσης, αποδέχεται την αντίληψη του σοσιαλισμού ως μεταβατικού 
σταδίου προς το «από τον καθένα σύμφωνα µετις δυνατότητές του, στον Καθένα σύµφωνα µε 
τις ανάγκες του». Ωστόσο, µέχρι τότε, σηµαίνει η εργατική αυτοδιεύθυνση (ή µπορεί αυτή να 
εγγυηθεί την) καταστροφή του κεφαλαίου και της εκμετάλλευσης; Σύµφωνα µε όσα αναπτύξα- 
µε παραπάνω, η απάντηση είναι αρνητική, καθώς η ύπαρξη του κεφαλαίου δεν είναι πρωταρ- 
χικά ζήτημα διεύθυνσης της παραγωγής. Το πρόβλημα είναι η ίδια η ύπαρξη της παραγωγής 
ως διαχωρισµένης από την υπόλοιπη κοινωνική ζωή, του προϊόντος ὡς µιας διαχωρισµένης 
στιγµής -με τη µορφή του εμπορεύμµατος- µέσα στη ροή της ανθρώπινης ὁραστηριότητας. Ο 
Καστοριάδης ισχυρίζεται ότι «η ύπαρξη της υπεραξίας ή η ύπαρξη του υπερπροϊόντος δεν 
καθορίζει ούτε τον χαρακτήρα της κυρίαρχης τάξης µέσα στην οικονομία, ούτε ακόµα το γε- 
γονός ότι η οικονομία είναι βασισμένη πάνω στην εκμετάλλευση». Έτσι, παρόλο που στη 
σοσιαλιστική κοινωνία «η κατανομή του καταναλώσιµου κοινωνικού προϊόντος εξακολουθεί να 
έχει τη µορφή της ανταλλαγής μεταξύ της εργατικής δύναμης και ενός µέρους του προϊόντος 
της εργασίας», παρόλο που ένα τµήµα της ποσότητας εργασίας που προσφέρει ο εργάτης στην 
κοινωνία «προορίζεται για τη συσσώρευση», παρόλο που «ο εργαζόμενος συνεχίζει να είναι 
υποχρεωμένος να δουλεύει για να ζει», απὀ τη στιγµή που «συμμετέχει στον καθορισμό των 
όρων της εργασίας, στον προσανατολισμό της παραγωγής και στην αµοιθή της εργασίας», για 
τον Καστοριάδη, ο νόμος της αξίας και η εκμετάλλευση έχουν τελείως καταργηθεί!΄. 

Ωστόσο, από τη στιγµή που υπάρχει η συνθήκη της ανταλλαγής της εργατικής δύναμης 
µε τα προϊόντα της εργασίας σηµαίνει ότι εξακολουθεί να υπάρχει η βασική προὐπόθεση της 
ύπαρξης του κεφαλαίου (και άρα το ίδιο το κεφάλαιο), δηλαδή ο διαχωρισμός των παραγω- 
γών από τα µέσα παραγωγής και τα µέσα συντήρησής τους. Όσο αναπαράγεται ο διαχωρι- 
σµός ανάµεσα σε εργασία και ανάγκη σηµαίνει ότι οφείλει να υπάρχει κάτι που θα μεσολαβεί 
τη συνάντησή τους, δηλαδή η µορφή-εμπόρευμα. Άρα, υπάρχει εµπορευμµατική παραγωγή. 
Ως παραγωγοί εμπορευμάτων, οἱ άνθρωποι δεν παράγουν για την άµεση ικανοποίηση των 
αναγκών τους αλλά για ανάγκες άλλων διαχωρισµένων από αυτούς ατόμων. Το αποτέλεσµα 
της εργασιακής τους ὁραστηριότητάς είναι, έτσι, διαχωρισµένο από την ίδια τη ὁραστηριό- 


τητά τους, στέκεται απέναντί τους ὡς εμπόρευμα που πρέπει 
γα πουληθεί. Από την άλλη, ὡς καταναλωτές εμπορευμάτων, 
οι άνθρωποι δεν μπορούν να ικανοποιήσουν τις ανάγκες τους 
µέσα από τη δική τους ὁραστηριότητα, αλλά µόνο µέσα από 
την απόκτηση εμπορευμάτων που αποτελούν ιδιοκτησία κά- 
ποιου άλλου. Συνέπεια αυτού είναι ότι οι άνθρωποι βρίσκονται 
διαχωρισµένοι από τις ίδιες τις κοινωνικές τους ανάγκες. Με 
σηµείο αναφοράς κάθε ξεχωριστό εμπόρευμα, οι παραγωγοί 
είναι διαχωρισµένοι απὀ τους καταναλωτές και μπορούν να 
συναντηθούν µόνο µέσα από την αγοραπωλησία του εμπορεύ- 
µατος. Ως αποτέλεσµα, η σχέση ανάµεσα σε παραγωγό και 
καταναλωτή διαµεσολαβείται απὀ την ανταλλαγή πραγμάτων, 
οι σχέσεις μεταξύ των ανθρώπων γίνονται σχέσεις ανάµεσα σε 


πράγματα. Και τέλος, αφού υπάρχει εμπορευµατική παραγω- 


13. Καρλ Μαρξ, Αποτελέσματα της άµεσης διαδικασίας παραγωγής. 


14. Όλα τα παραπάνω αποσπάσµατα απὀ το Κορνήλιος Καστοριάδης, ό.π. Η έµφαση δική µας. 


γή και γενικευμένη ανταλλαγή εμπορευμάτων για την κάλυψη των κοινωνικών αναγκών, 
αναγκαστικά υπάρχει και το καθολικό εμπόρευμα που περιέχει όλα τα υπόλοιπα, δηλαδή το 
χρήμα, και τελικά η αφηρημένη ύπαρξη του προϊόντος της αλλοτριωμένης εργασίας ως εξω- 
τερικού προς τον παραγωγό, δηλαδή η αξία. 

Αλλά ο Καστοριάδης δε μένει εκεί. Αφού θεωρεί ότι η εργατική διεύθυνση Θα έχει 
καταργήσει την εκμετάλλευση και το νόμο της αξίας, γράφει: «Η αμοιβή της εργασίας σε µια 
σοσιαλιστική κοινωνία δεν µπορεί παρά να εἶναι ίση µε την ποσότητα εργασίας που προσφέρει 
ο εργάτης στην κοινωνία, µείον ένα τµήµα που προορίζεται για την κάλυψη των “γενικών εξό- 
δων” της κοινωνίας και ένα ἀλλο τµήµα που προορίζεται για τη συσσώρευση. Αλλά αυτό µας 
κάνει ήδη να µη μπορούμε να μιλάμε πια σ᾿ αυτή την περίπτωση για “νόμο της αξίας” που να 
εφαρµόζεται στην εργατική δύναμη, διότι αυτός ο νόμος απαιτεί να δίνεται εις αντάλλαγμα της 
εργατικής δύναμης το κόστος αυτής της εργατικής δύναμης και όχι η αξία που προστίθεται στο 
προϊόν από τη ζωντανή εργασία». Ἡ µε πιο απλά λόγια: «Η ανταλλαγή [της εργατικής δύναμης] 
δεν ρυθμίζεται πια µε Βάση το κόστος της, αλλά µε βάση τη χρησιμότητά της, που εκφράζεται 
µε την παραγωγικότητά της»Ί5. Αυτή η µορφή ανταµοιβής για την προσφερόµενη εργασία έχει 
ήδη ένα όνοµα: καλείται «μισθός µε το κομμάτι» ή «μισθός προσδεµένος στην απόδοση»: και 
µάλιστα έχει προκαλέσει πολλές ταξικές συγκρούσεις στο παρελθόν. Δεν είναι αναγκαίο να 
συνεχίσουμε άλλο σ’ αυτό το σηµείο. Αυτό που περιγράφει ο Καστοριάδης ὡς σοσιαλισμό απο- 
τελεί µια άλλη (θεωρητική) µορφή ύπαρξης του κεφαλαίου, βασισμένη στην (αυτο-)διεύθυνση 
της παραγωγής από τους εργάτες. Αυτό ενισχύεται και από την αντίληψή του ότι η σοσιαλιστι- 
κή παραγωγή θα πρέπει να αναπτύξει ακόµα περισσότεροτις παραγωγικές δυνάµεις!6. Εκείνο 
που θέλουμε να τονίσουμε εδώ (µιας και έχει ιδιαίτερη αξία για να κατανοήσουμε τις ρίζες 
της κριτικής που άσκησε στη συνέχεια συνολικά στο μαρξισμό) είναι ότι ο Καστοριάδης µόνο 
εν µέρει κατάφερε να ξεπεράσει τον κυρίαρχο μαρξισμό της Δεύτερης Διεθνούς (το μαρξισμό 
των σοσιαλδηµοκρατών Καρλ Κάουτσκυ και Β.Ι. Λένιν). Ενώ αμφισβήτησε την κρατικιστική 
αντίληψη του σοσιαλισμού ως κοινωνικοποίησης της παραγωγής κάτω από εργατικό έλεγχο 
και τάχθηκε υπέρ της κοινωνικοποίησης της παραγωγής κάτω από εργατική διεύθυνση, τονί- 
ζοντας μάλιστα ότι «μια σοσιαλιστική επανάσταση δεν µπορεί να μείνει απλά στην εκδίωξη των 
αφεντικών και την κατάργηση της “ατομικής” ιδιοκτησίας των µέσων παραγωγής. οφείλει επί- 
σης να ξεφορτωθεί τη γραφειοκρατία και την κυριαρχία της τελευταίας πάνω στα µέσα και στη 
διαδικασία της παραγωγής»'7, δεν κατάφερε ποτέ να έρθει σε ρήξη µε τον παραγωγισµό του 
κυρίαρχου μαρξισμού της Δεύτερης Διεθνούς και µε την ουσία του τρόπου µε τον οποίο γινό- 
ταν αντιληπτός ο σοσιαλισμός από αυτόν. Παρόλο που πίστευε ότι ξεπερνούσε τον Κάουτσκυ, 
τον Λένιν και τους επιγόνους του, κληρονόμησε και αναπαρήγαγε την ιδέα ότι ο σοσιαλισμός 
σηµαίνει σχεδιασμένη οικονομία και ότι πρόκειται για ζήτημα διεύθυνσης της παραγωγής και 
της κοινωνικής ζωής. 


15. Κορνήλιος Καστοριάδης, ό.π. 


16. Σ’ αυτή την αντίληψη του Καστοριάδη (όπως και στο «ένα ἆλλο τµήµα που προορίζεται για τη συσσώρευση») μπορούμε 
γα βρούμε την εξήγηση για το γεγονός ότι ενώ ισχυρίζεται στο Οι παραγωγικές σχέσεις στη Ρωσία ότι η γραφειοκρατία στην 
ΕΣΣΔ αντλούσε υπεραξία από το ρώσικο προλεταριάτο, στη συνέχεια αφιερώνει 20 σελίδες για το κομμάτι της υπεραξίας 
που χρησιμοποιούνταν ως εισόδηµα της γραφειοκρατίας (δείχνοντας ότι αυτό ήταν πολύ µεγαλύτερο από το εισόδηµα των 
πολιτικών και των ανώτερων στελεχών στη Δύση), ενώ δεν γράφει ούτε µία γραµµή για το κομμάτι της υπεραξίας που 
αναπαρήγαγε τα µέσα παραγωγής ως κεφάλαιο, παρόλο που αυτό είναι το κομμάτι -και µάλιστα το μεγαλύτερο από τα δύο- 
που πραγματικά χρησιµοποιείται για τη συσσώρευση του κεφαλαίου. Έτσι, μπορούμε να βγάλουμε το συμπέρασμα ότι ο Κα- 
στοριάδης κατανοούσε την εκμετάλλευση περισσότερο µε όρους υπέρµετρης ανισοκατανοµής του εισοδήματος προς όφελος 
της «παρασιτικής» γραφειοκρατίας. Εξάλλου, αν υπάρχει συσσώρευση και ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων και στο 
σοσιαλισμό, τότε ποιο είναι το πρόβλημα µε την ύπαρξη υπεραξίας; Κανένα, απαντάει ο Καστοριάδης, όπως είδαµε. 


17. 6οιπεἰίις (αςίογίᾶαῖς, ΕΓΟΠΙ {ῃμθ απαἰψσῖς οἱ ΡιΙΓθαιΙεΓαεν {ο νΥΟΓΚΘΙ5᾽ ππαπασεπιεῃί. 


Ἡ σύγκρονση ανάµεσα σε διενθύνοντες καν επτελεστές και η 
βασική αντίφαση του καπιταλισμού: Ον απαρχές της Μριτικής 
στο µαρξζισμὀ. 


Με τα εργαλεία που έχει αναπτύξει ο Καστοριάδης µέσα από την κριτική στο σοβιετικό 
καθεστώς, επιχειρεί στη συνέχεια να προσεγγίσει και το δυτικό καπιταλισμό, ενώ ταυτόχρο- 
να, από τα µέσα της δεκαετίας του ’50, αρχίζει να αναπτύσσει την κριτική του στον τρόπο 
που (σύµφωνα µε τον ἴδιο) ο Μαρξ επιχείρησε να ερμηνεύσει την καπιταλιστική οικονομία. 
Μπροστά στον κεύνσιανισμό, την όλο και µεγαλύτερη κοινωνικοποίηση του κεφαλαίου και την 
ενσωμάτωση της εργατικής τάξης στο κράτος, θεωρεί ότι η ανάδυση ενός γραφειοκρατικού 
στρώματος στην παραγωγή και στις υπόλοιπες σφαίρες της κοινωνικής ζωής αποτελεί το κα- 
θοριστικό στοιχείο του σύγχρονού του καπιταλισμού, στοιχείο το οποίο είναι κοινό τόσο για 
την ΕΣΣΔ όσο και για τη Δύση. Έτσι, αναπτύσσει την έννοια του γραφειοκρατικού καπιταλι- 
σμού, ο οποίος βασίζεται στη γραφειοκρατικοποιηµένη επιχείρηση, στο σχεδιασμό, στη γρα- 
φειοκρατικοποίηση και αφομοίωση των εργατικών οργανώσεων και στην πανταχού παρουσία 
του κράτους. «Λέω “γραφειοκρατικός καπιταλισμός” και όχι “κρατικός καπιταλισμός”, µιας 
και η τελευταία έκφραση δεν έχει σχεδόν κανένα νόηµα, τόσο διότι είναι ακατάλληλη για να 
χαρακτηρίσει τις παραδοσιακές καπιταλιστικές χώρες (όπου τα µέσα παραγωγής δεν είναι κρα- 
τικἀ) όσο και επειδή αδυνατεί να συμπεριλάβει την εμφάνιση αυτού του νέου εκμεταλλευτικού 
στρώματος [της γραφειοκρατίας]: [η χρήση της δεύτερης έκφρασης] αποκρύπτει ένα πρόβλη- 
μα κεντρικό για τη σοσιαλιστική επανάσταση και δημιουργεί µια καταστροφική σύγχυση, γιατί 
µας κάνει να πιστεύουμε τι οἱ οικονομικοί νόμοι του καπιταλισμού συνεχίζουν να έχουν ισχύ 
µετά την εξαφάνιση της ατομικής ιδιοκτησίας, της αγοράς και του ανταγωνισμού, πράγμα που 
είναι γελοίο»!δ. 

Τον όλο και µεγαλύτερο ρόλο που αναλαμβάνει το κράτος µετά το δεύτερο παγκόσμιο 
πόλεμο, στην αναπαραγωγή της εργατική δύναμης, ο Καστοριάδης τον συλλαμβάνει περιορι- 
σµένα µέσω της έννοιας της γραφειοκρατικοποίησης της κοινωνικής ζωής. Θεωρεί, μάλιστα, 
τη διαδικασία γραφειοκρατικοποίησης ως την ιδεατή τάση του καπιταλισμού, που τείνει να 
μετατρέψει τους ανθρώπους σε παθητικούς εκτελεστές εντολών και να αποστερήσει τις πρά- 
ξεις τους από κάθε νόηµα και συμμετοχή. Επεκτείνοντας το σχήµα διευθύνοντες-εκτελεστές 
στην ερμηνεία της ταξικής πάλης και στο δυτικό καπιταλισμό, θεωρεί ότι η βασική αντίφαση 
του καπιταλισμού είναι αυτή ανάµεσα στην ανάγκη των διευθυνόντων να αφαιρούν κάθε 
πρωτοβουλία από τους εκτελεστές και στο γεγονός ότι η λειτουργία του συστήματος βασίζεται 
ακριβώς πάνω στη συµµετοχή και την πρωτοβουλία των εκτελεστών. Έτσι, υποβιβάζει την 
ταξική πάλη σε ζήτημα του ποιος έχει την εξουσία να παίρνει τις αποφάσεις: «Στην εποχή 
µας το πρόβλημα της διαίρεσης της κοινωνίας σε τάξεις εµφανίζεται όλο και περισσότερο στην 
πιο άµεση και γυμνή µορφή του, απαλλαγµένο απὀ κἀθε νοµικό περίβλημα, ως το πρόβλημα 
της διαίρεσης της κοινωνίας σε διευθύνοντες και εκτελεστές. Η προλεταριακή επανάσταση 
εκπληρώνει το ιστορικό της πρόγραμμα µόνο εφόσον τείνει από την αρχή να καταργήσει αυτή 
τη διαίρεση [...], κοινωνικοποιώντας απόλυτα τις λειτουργίες της διεύθυνσης. Το πρόβλημα 
της ιστορικής δυνατότητας του προλεταριάτου να φτάσει σε µια αταξική κοινωνία [...] είναι το 
πρόβλημα να οργανωθεί θετικἀ µια συλλογική, κοινωνικοποιηµένη διαχείριση της παραγωγής 
και της εξουσίας»!. 

Έτσι, ο Καστοριάδης, καθώς θωρούσε ότι ο Μαρξ εντόπιζε την κεντρική αντίφαση 
του καπιταλισμού στο επίπεδο της αγοράς και του συστήµατος ιδιοποίησης2, πίστευε ότι τον 


18. 6οΓπεἰίις (αςίογίααῖς, ό.π. 
19. Κορνήλιος Καστοριάδης, Το περιεχόµενο του σοσιαλισμού. 


20. «Και ποια είναι [για τον Μαρξ] η προέλευση των αντιφάσεων του καπιταλισμού, των κρἰσεών του και της ιστορικής του 
κρίσης; Είναι η “ατομική ιδιοποίηση”, μ’ άλλα λόγια η ατομική ιδιοκτησία και η αγορά. Αυτή είναι που εμποδίζει την “ανά- 


ξεπερνούσε εστιάζοντας στην κοινωνική σύγκρουση ανάµεσα σε διευθύνοντες και εκτελεστές 
πρώτα και κύρια στο επίπεδο της παραγωγής. Στο Επαναστατικό κίνημα στο σύγχρονο καπιτα- 
λισμό (1960-1961), ξεκινάει απὀ την παραδοχή ότι ακρογωνιαίος λίθος της µαρξικής θεωρίας 
της κοινωνικής αλλαγής είναι ο «νόμος της αύξησης του ποσοστού εκμετάλλευσης» και επιχει- 
ρεί να δείξει ότι στη ρίζα αυτής της λανθασµένης (για τον ίδιο) αντικειµενοποίησης της καπιτα- 
λιστικής εξέλιξης βρίσκεται η προβληματική μεθοδολογία του Κεφαλαίου, το γεγονός δηλαδή 
ότι ο Μαρξ στο Κεφάλαιο αντιμετωπίζει τους ανθρώπους ολοκληρωτικά ως αντικείµενα και την 
εργατική δύναμη σαν ένα απλό εμπόρευμα, ενώ για τον ἰδιο (σε αντίθεση µε τα παραπάνω) 
είναι η δράση των εργατών-εκτελεστών (στη σύγκρουσή τους µε τους διευθύνοντες µέσα στην 
επιχείρηση) που καθορίζει την τιµή πώλησης της εργατικής δύναμης. Ο Καστοριάδης θεωρεί 
ότι κυρίως στο Κεφάλαιο είναι που επικρατεί αυτό που ονομάζει «το στοιχείο του οικονομικού 
ντετερμινισμού της σκέψης του Μαρξ», καθώς είναι εκεί που ο τελευταίος υποτίθεται ότι επι- 
χειρεί να καθορίσει µε αντικειμενικό τρόπο (µε οικονομικούς νόμους) την τιµή πώλησης της 
εργατικής δύναμης και άρα το βιοτικό επίπεδο της εργατικής τάξης: «Πρέπει να πούμε πως 
όλη η ανάλυση του κειµένου [Το επαναστατικό κίνηµα στο σύγχρονο καπιταλισμό] αναφέρεται 
στο Κεφάλαιο. Στο Μισθοί, τιµές και κέρδη (διάλεξη που δόθηκε µπροστά σε Άγγλους εργάτες 
πολύ πριν από Το Κεφάλαιο), ο Μαρξ υπερασπίζεται ξεκάθαρα τη σωστή άποψη πως η εργα- 
τική πάλη µπορεί να θελτιώσει το επίπεδο των μισθών». Ωστόσο, θεωρούμε ότι ο Μαρξ στους 
τρεις τόμους του (ανολοκλήρωτου) έργου Το Κεφάλαιο προσπαθεί να δείξει πώς είναι δυνατός 
ο καπιταλισμός, γι’ αυτό παρουσιάζει τον κόσµο από την πλευρά του κεφαλαίου. «Η σημασία 
του Κεφαλαίου δεν έγκειται στο γεγονός ότι πρόκειται για µια µελέτη της οικονοµικής βάσης 
ἤ των “αντικειμενικών νόμων της καπιταλιστικής ανάπτυξης”, αλλά στο γεγονός ότι είναι µια 
ανάλυση της (ταξικής) πάλης. Το παραπάνω δε σημαίνει ότι ο κύριος στόχος του Κεφαλαίου 
ήταν να επιβεβαιώσει την κεντρικότητα της ταξικής πάλης. Αυτό είχε ήδη γίνει στα προηγούµε- 
να έργα και ήταν εν πάση περιπτώσει προφανές για αυτούς για τους οποίους έγραφε ο Μαρξ. 
Το ενδιαφέρον του Μαρξ ήταν να κατανοήσει τι είναι εἰδικά διαφορετικό σχετικά µε τον τα- 
ξικὀ ανταγωνισμό στην καπιταλιστική κοινωνία. Το Κεφάλαιο είναι µια µεθοδική ανάλυση 
της (ταξικής) πάλης στην καπιταλιστική κοινωνία, µια ανάλυση των μορφών που λαμθάνουν οι 
ανταγωνιστικές κοινωνικές σχέσεις. Αυτός είναι αφενός ο λόγος που η “σφιγμένη γροθιά” δεν 
είναι πάντα φανερή στον αναγνώστη, αλλά αφετέρου είναι και ο λόγος που οι κατηγορίες του 
Κεφαλαίου είναι κατηγορίες ταξικής πάλης»2'. 

Το σημαντικότερο, όµως, είναι ότι η αντίφαση που περιγράφει ο Καστοριάδης, µακράν 
του να βελτιώνει ή να ξεπερνά την αντίληψη του Μαρξ, αποτελεί µονό µία πτυχή των συνε- 
πειών της αλλοτρίωσης, δηλαδή της θεμελιώδους αντιστροφής που παρουσιάζει ο Μαρξ ότι 
βρίσκεται στην καρδιά του καπιταλισμού - της διαδικασίας µέσα από την οποία οι άνθρωποι 
γίνονται αντικείµενα, ενώ τα αντικείµενα που παράγονται από αυτούς (το εμπόρευμα, το χρή- 
μα, το κεφάλαιο) γίνονται υποκείµενα µε δική τους ζωή. Το γεγονός ότι το κεφάλαιο τείνει 
γα µας μετατρέψει σε απλούς εκτελεστές είναι µόνο η επιφάνεια και (ακόµα πιο ουσιαστικά) 
το αποτέλεσµα του γεγονότος ότι ο αντικειμενικός κόσμος γύρω µας και η αυτονόμηση του 
κεφαλαίου ως υποκειμένου είναι το προϊόν της αλλοτρίωσηςτης δικής µας υποκειµενικότητας. 
Η διαχείριση της ζωής µας από γραφειοκράτες και στελέχη αποτελεί µέρος µόνο της συνολι- 
κής απαλλοτρίωσής µας και όχι την ουσία της. Ωστόσο, αυτός ο φετιχισµός που σκεπάζει τις 
εκµεταλλευτικές σχέσεις στην καπιταλιστική κοινωνία δεν είναι ολοκληρωτικός. Το κεφάλαιο 
µας μετατρέπει σε πράγµατα-εμπορεύματα, αλλά χρειάζεται τη δική µας ζωντανή εργασία 
για να παράγεται αξία. Νας διασπά σε ατομικές υπάρξεις-πολίτες της δημοκρατίας, αλλά η 
παραγωγή του βασίζεται στη δική µας παραγωγική συνεργασία. Ενώ η καπιταλιστική ιδεο- 


πτυξη των παραγωγικών δυνάμεων” η οποία θα ήταν εξάλλου το µόνο πραγµατικό και αιώνιο αντικείµενο των ανθρώπινων 
κοινωνιών» - Κορνήλιος Καστοριάδης, Το επαναστατικό κίνημα στο σύγχρονο καπιταλισμό, περιλαμβάνεται στο Σύγχρονος 
καπιταλισμός και επανάσταση, εκδόσεις ύψιλον, 1987. 


21. Τζον Χόλογουεϊ, Κρίση, φετιχισµός, ταξική σύνθεση, δημοσιευμένο στα ελληνικά στο 19 τεύχος του ΒἰαμπιαςΠεη. Η 
έµφαση δική µας. 


λογία µας κάνει να πιστεύουμε ότι το χρειαζόμαστε -χρειαζόµαστε χρήματα, χρειαζόμαστε µια 
δουλειά- στην ουσία το κεφάλαιο είναι απόλυτα εξαρτηµένο από εµάς και την εργασία µας. 
Υποβιβάζει την κάλυψη των αναγκών µας σε κατανάλωση εμπορευμάτων, αλλά ταυτόχρονα 
δημιουργεί νέες ανάγκες που δεν μπορούν να ικανοποιηθούν από τα δεδοµένα επίπεδα των 
µισθών ή (ακόµα περισσότερο) από την ίδια την εμπορευμµατική παραγωγή και το χρήμα. 
Διαλύει µορφές κοινωνικής συναναστροφής για να τις αντικαταστήσει µε τις κοινότητες του 
χρήματος και του κράτους, αλλά ταυτόχρονα δημιουργεί τις προὐποθέσεις για την πραγ- 
µατική ανθρώπινη κοινότητα. Το κεφάλαιο είναι µια εξελισσόμενη αντίφαση, καθώς στον 
πυρήνα του βρίσκεται η αντίφαση της συγκεκριμένης µορφής ταξικής εκμετάλλευσης. 
Κάθε προσπάθεια να επιλύσει επιµέρους αντιφάσεις που δημιουργεί η συσσώρευσή του, γεν- 
γά καινούριες που απλά µεταθέτουν την ταξική πάλη σε ένα νέο έδαφος. Έτσι, η διαδικασία 
φετιχοποίησης είναι ταυτόχρονα και διαδικασία απο-φετιχοποίησης, καθώς η καπιταλιστική 
κοινωνία κουβαλά µέσα της την ἴδια της την άρνηση, δηλαδή τις προλεταριακές αρνήσεις που 
χτίζουν τη δυνατότητα της κομμουνιστικοποίησης της ζωής. 

Στο Επαναστατικό κίνηµα στο σύγχρονο καπιταλισμό, λοιπόν, ο Καστοριάδης παρου- 
σιάζει µια εκτενή ανάλυση, η οποία συνδυάζει τη βασική του προσέγγιση για τη σύγχρονή 
του καπιταλιστική κοινωνία µε την πρώτη συγκροτημένη κριτική του στον οικονομικό ντε- 
τερμινισµό. Η στροφή αυτή του Καστοριάδη δεν ήταν άσχετη από τις πραγματικές ιστορικές 
συνθήκες. Δηλαδή, µια εποχή που η γραφειοκρατία της ΕΣΣΔ νομιμοποιούσε την πειθάρχηση 
του προλεταριάτου στο εσωτερικό και την εξωτερική της πολιτική µε βάση την προπαγάνδα 
των «αντικειμενικών νόµων της ιστορικής ανάπτυξης», ενώ ταυτόχρονα στη Δύση (µέσω της 
σοσιαλδημοκρατίας) η εργατική τάξη ενσωματώνεται στο κράτος, θεσµικά αναγνωρισμένη ως 
τάξη αυτού του τρόπου παραγωγής, και οι αντιπρόσωποί της είναι πλέον αναγνωρισµένοι ως 
οι επίσηµοι συνομιλητές στη διαπραγμάτευση της τιµής πώλησης της εργατικής δύναμης. Ο 
Καστοριάδης, µέσω της κριτικής που παρουσιάζει σε αυτό το κομβικό κείµενο, θέτειτις απαρ- 
χές για την απομάκρυνσή του από το μαρξισμό και την ταξική ανάλυση. 

Η επιχειρηµατολογία που αναπτύσσεται στο εν λόγω κείµενο, µε σκοπό να καταδείξει 
τη λανθασμένη προσέγγιση τόσο του Μαρξ όσο και των μαρξιστών, στηρίζεται στην περιορι- 
σµένη ανάγνωση της σοσιαλδηµοκρατικής πραγματικότητας. Για τον Καστοριάδη, η «αύξηση 
του βιοτικού επιπέδου» και των μισθών των εργατών καταρρίπτει το «νόµο της αύξησης του 
ποσοστού εκμετάλλευσης», εφόσον οἱ μισθοί αντί να μειώνονται αυξάνονται, ενώ (όπως και 
στην ΕΣΣΔ) ο σχεδιασμός της οικονοµίας εξαλείφει τον κίνδυνο των οικονοµικών κρίσεων. 
Εκκινώντας από αυτά τα δεδοµένα, επιχειρεί να δείξει ότι εκμετάλλευση δε σηµαίνει συνεχής- 
εντεινόµενη εξαθλίωση (επικεντρώνοντας το ζήτημα της εκμετάλλευσης στο ζήτημα της διεύ- 
θυνσης, όπως δείξαµε) και ότι οι κρίσεις του καπιταλισμού (οι οποίες αποτελούν τη µορφή µε 
την οποία εκδηλώνονται οι εγγενείς αντιφάσεις του) δεν είναι αναπόφευκτες, όπως πίστευαν 
ο Μαρξ και οι µαρξιστές: «Η συσσώρευση δίχως κρίσεις θα είναι δυνατή αν, από µια κατάσταση 
ισορροπίας, όλα τα οικονομικά µεγέθη αναπτύσσονται αναλογικά - ή αν οι διαφορετικοί ρυθ- 
μοί στην αύξηση αντισταθµίζονται αμοιβαία |...] Μια κρίση σαν αυτή του 1929 είναι του λοιπού 
ακατανόητη, έξω απὀ µια συλλογική κρίση τρέλας των καπιταλιστών»2. Ωστόσο, η συνθήκη 
την οποία ο Καστοριάδης περιγράφει, αποτελούσε ένα συγκεκριµένο ταξικό συμβιβασμό στην 
Ευρώπη και στη Βόρεια Αμερική (τουλάχιστον), ο οποίος ήταν αναγκαίος (όπως και ο δεύτερος 
παγκόσμιος πόλεμος) ώστε το κεφάλαιο να ξεπεράσει την τεράστια κρίση που προκάλεσαν οι 
ταξικοί αγώνες που τερμάτισαν και ακολούθησαν τον πρώτο παγκόσμιο. Η σοσιαλδημοκρατία 
επέτρεψε την αύξηση των μισθών µε την προὐπόθεση ότι αυτή θα συνοδευόταν από την αντί- 
στοιχη αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας. Αυτή η συνθήκη, όµως, συνοδεύτηκε και 
από µια έκρηξη του κοινωνικού πλούτου και των κοινωνικών αναγκών. Η αύξηση των μισθών 
δε σηµαίνει και µείωση της εκμετάλλευσης, καθώς η τελευταία είναι η πλήρης εξάρτηση της 
ζωής του προλεταριάτου από την εργασία και όχι µόνο µια µετρική, ένα ποσοτικό μέγεθος. 


22. Κορνήλιος Καστοριάδης, Το επαναστατικό κίνηµα στο σύγχρονο καπιταλισμό. 
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Όσο, λοιπόν, και να καλυτέρευε το 
βιοτικό επίπεδο η κοινωνική ικανο- 
ποίηση έπεφτε και αυτό όχι µόνο γιατί 
η αύξηση των απολαύσεων «δεν απο- 
κλείει ότι η “κοινωνική ικανοποίηση” 
που λαμθάνουμε δεν µπορεί να μειώ- 
γεται αναλόγως, αλλά γιατί υπολογί- 
ζουμε τις ανάγκες µας και τις απολαύ- 
σεις όχι µόνο µε “τα υλικά µέσα της 
ικανοποίησης τους” αλλά σύμφωνα 
µε µια κοινωνική κλίμακα ή κοινωνι- 
κή “σχέση” [...] Είναι η εξάρτηση που 
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δένει τους εργάτες στην καπιταλιστική 
τάξη και όχι η απόλυτη φτώχεια τους. Αυτή εἶναι η “εἰδοποιός διαφορά” της καπιταλιστικής 
παραγωγής. Με άλλα λόγια, η καπιταλιστική οικειοποίηση δεν είναι αποκλειστικά και κυρίως 
οικειοποίηση πραγμάτων, αλλά οικειοποίηση της υποκειµενικότητας, της ζωντανής εργασίας, 
των φυσικών και διανοητικών δυνάµεων του ανθρώπου»2. Έτσι μπορούμε να εξηγήσουµε τη 
θύελλα αγώνων που έλαβε χώρα στα τέλη της δεκαετίας του 1960 και στη δεκαετία του 1970 
και να καταλάβουμε γιατί η προσωρινή πρόσδεση μισθού-παραγωγικότητας, που ο Καστοριά- 
ὅης τη θεωρεί ως αξίωμα, στη συνέχεια σπάει. Η επανεμφάνιση της κρίσης απέδειξε ότι αυτό 
που ο Καστοριάδης ονόμαζε γραφειοκρατικό καπιταλισμό δεν ήταν µια μόνιμη μεταμόρφωση 
του καπιταλισμού η οποία εξαφάνισε τις κρίσεις, αλλά µια συγκεκριµένη µορφή του καπιταλι- 
σμού στην οποία οι τάσεις για κρίση προσωρινά ελέγχθηκαν. Με την όξυνση της ταξικής πάλης, 
η κρίση επέστρεψε: Πέρα από τον καθαυτό χώρο του εργοστασίου, καθώς το κεφάλαιο είχε 
πλέον μετατρέψει όλη την κοινωνία σε εργοστάσιο, γεννήθηκαν κινήµατα ενάντια στον έλεγχο 
του κράτους, την αναπαραγωγική λειτουργία της εκπαίδευσης και τη γυναικεία εργασία στο 
σπίτι, γύρω από τη στέγαση, τις μεταφορές και τη σεξουαλικότητα. Αυτά τα κινήματα, αν και 
όταν γράφεται το εν λόγω κείµενο βρίσκονται στις απαρχές τους, στα τέλη της δεκαετίας του 
1960 εμφανίζονται ξεκάθαρα και δυναμικά. Όμως, τότε, ο Καστοριάδης, αφού έχει πια εγκα- 
ταλείψει την ταξική προσέγγιση, δε Βλέπει σε αυτά τα κινήματα τις νέες υποκειμενικότητες 
του προλεταριάτου, αλλά κοινωνικές οµάδες (ταυτότητες) που λόγω της αποσύνθεσης των 
αξιών της καπιταλιστικής κοινωνίας ωθούνται σε µια ριζοσπαστική κριτική του συστήµατος. 


Ἡ κρντικἠ στον οικονομικό ντετερμινισµό της μαρξιστικής 
θεωρίας της νστορίας. 


Η οριστική ρήξη µε τον Μαρξ έρχεται το 1963-1965 µε την εμφάνιση του κειµένου 
Μαρξισμός και επαναστατική θεωρία (αποτελεί το πρὠτο µέρος της Φαντασιακής Θέσμισης της 
Κοινωνίας), η ἐκδοση του οποίου συνέπεσε µε τη διάλυση του 5οςἰαἰί5πιθ οἱ ΒαΓΡαΓίΕ το 1965. 


δη από τις αρχές της δεκαετίας του ᾿60, ο Καστοριάδης, ενώ διατηρεί τη διάκριση διευθυνό- 


γτων-εκτελεστών, υιοθετεί την κριτική του Κώστα Παπαϊωάννου στην οικονομική ερμηνεία της 
γραφειοκρατίας. Σταδιακά αναγνωρίζει ότι η προέλευση της γραφειοκρατίας εἶναι πολιτική 
(στρεφόµενος στον Βέμπερ) και θεωρεί τις σχέσεις παραγωγής µέρος των σχέσεων κυριαρ- 
χίας. Στο Μαρξισμός και επαναστατική θεωρία προσεγγίζει τη γραφειοκρατία ως ένα εκ του 
μηδενός κοινωνικο-ιστορικό δημιούργημα (που αποτελεί έκφραση της «ψευδο-ορθολογικότη- 
τας» η οποία μαζί µε την «απεριόριστη ανάπτυξη της τεχνικής» συνιστούν για τον Καστοριάδη 
τις κεντρικές φαντασιακές σημασίες του σύγχρονου καπιταλισμού), η εμφάνιση του οποίου 


23. ῃιεῖο (οἱἱείΕῖ, Βογηςίεῖη απα ἴῃμο Μαγχίςπη ο ίῃθ 5θεοπα Ιπίογπαϊϊοπαί, στη συλλογή ΕΓΟΠΙ Κοιµςσθαι! ἰο Ι.θΠΙΠ, ΜοπίΠΙγ 
Κενίενν ΡΓεςς. 


επιβάλει µια ριζικά διαφορετική σύλληψη της επανάστασης. Με το ίδιο κείµενο, ο Καστοριάδης 
επεκτείνει την κριτική του στον «οικονομικό ντετερµμινισµό της μαρξιστικής θεωρίας της ιστο- 
ρίας», απορρίπτοντας, όπως λέει, συνολικά τις φιλοσοφικές βάσεις του ιστορικού υλισμού2'. 


Ο Καστοριάδης διακρίνει στη σκέψη του Μαρξ δύο αντινοµικά στοιχεία, την πάλη των 
τάξεων από τη µια και τον οικονομικό ντετερμινισµό από την άλλη, και θεωρεί ότι αυτό που 
τελικά κυριαρχεί είναι ο οικονομικός (τεχνολογικός) ντετερµινισµός: «Στο µέτρο που διατη- 
ρούμε τις ουσιαστικές θέσεις της υλιστικής αντίληψης της ιστορίας, η πάλη των τάξεων δεν 
είναι στην πραγματικότητα ένας ξεχωριστός παράγοντας. Δεν αποτελεί παρά έναν κρίκο στις 
αιτιακές συνδέσεις που καθορίζονται Κάθε φορά χωρίς αμφισηµία από την κατάσταση της τε- 
χνικο-οικονοµικής υποδομής. [...] Στην πραγματικότητα, οι τάξεις δεν είναι παρά το όργανο, 
στο οποίο ενσαρκώνεται η δράση των παραγωγικών δυνάµεων»2. Παρόλο που η κριτική που 
αναπτύσσει ο Καστοριάδης στον οικονομικό ντετερµινισµό είναι κατεξοχήν φιλοσοφική, αντλεί 
τη δύναμή της από το γεγονός ότι συνδέει αιτιακά τον οικονομικό ντετερμινισµό της θεω- 
ρίας (τον οποίο, σύµφωνα µε τον ίδιο, κληροδότησε ο Μαρξ σε όλη τη μετέπειτα μαρξιστική 
παράδοση) µε την ολοκληρωτική µορφή διακυβέρνησης στα καθεστώτα του «υπαρκτού 
σοσιαλισμού». Βέβαια, προσπαθεί να είναι αρκετά προσεκτικός στον τρόπο µε τον οποίο 
επιχειρεί αυτή τη σύνδεση, ώστε να αποφύγει την ιστορική παραποίηση: «Η σχέση του Μαρξ 
µε τη γέννηση του ολοκληρωτισμού είναι ένα πολύ περίπλοκο ζήτημα. Δεν ονοµάζω ολοκλη- 
ρωτική µια θεωρία. Ο ολοκληρωτισµός είναι ένα πολιτικό και κοινωνικό καθεστώς. |...] Για να 
γεννηθεί ο ολοκληρωτισµός χρειάστηκε ένα πλήθος απὀ άλλα ιστορικά συστατικά. [...] Με αυτή 
την έννοια, ο αληθινός “πατέρας” του ολοκληρωτισμού είναι ο Λένιν»2. Ωστόσο, δεν αρνείται 
(αµέσως παρακάτω στο ἴδιο κείµενο) ότι «οπωσδήποτε, ορισμένα απ’ αυτά τα συστατικά έρχο- 
νται από τον ίδιο τον Μαρξ - από τη θεωρία του Μαρξ». Πώς δικαιολογεί, όµως, ο Καστοριάδης 
αυτή τη σύνδεση του οικονομικού ντετερμινισμού µε το σταλινισµό; Καταρχήν µε τον ισχυρι- 
σµό ότι η θεωρητική κληρονομιά του Μαρξ χρησιμοποιήθηκε ιδεολογικά για να νομιμοποιήσει 
τη γραφειοκρατία των πολιτικών καθεστώτων που επικαλούνταν το μαρξισμό. Ωστόσο, το ότι 
ο μαρξισµός έγινε η ιδεολογική προπαγάνδα του σοβιετικού κράτους δεν αρκεί για να στηρίξει 
την κριτική του Καστοριάδη. Γι’ αυτό κιόλας, το ουσιαστικό του επιχείρηµα είναι διαφορετικό 
(και λίγες φορές το βρίσκει κανείς στο έργο του τόσο σαφώς διατυπωμένο): «Εάν υπάρχει µια 
αληθινή θεωρία της ιστορίας, εάν υπάρχει µια ορθολογικότητα εν δράσει στα πράγματα, είναι 
σαφές ότι η διεύθυνση της ανάπτυξης πρέπει να ανατεθεί στους ειδήμονες αυτής της θεωρί- 
ας, στους τεχνικούς αυτής της ορθολογικότητας. Η απόλυτη εξουσία του Κόμματος έχει µια 
φιλοσοφική καταστατική θέση: θεμελιώνεται, πολύ περισσότερο στην “υλιστική αντίληψη της 
ιστορίας” απ’ ότι στις ιδέες του Κάουτσκυ, που πήρε ο Λένιν, σχετικά µε την “εισαγωγή της 
σοσιαλιστικής συνείδησης στο προλεταριάτο από τους μικροαστούς διανοούμενους”. Αν αυτή 
η αντίληψη είναι αληθινή, αυτή η εξουσία πρέπει να είναι απόλυτη, κάθε δημοκρατία δεν είναι 
ἀλλο από παραχώρηση στην ανθρώπινη φύση των διευθυνόντων, που μπορούν να κάνουν 
λάθη, ή παιδαγωγική μέθοδος, της οποίας αυτοί µόνο μπορούν να παρέχουν τις σωστές δόσεις. 
[...ὶ Ἡ αυτή η αντίληψη είναι αληθής, συνεπώς ορίζει τι πρέπει να γίνει, κι αυτό που κάνουν οι 
εργαζόµενοι δεν ισχύει παρά µόνο στο µέτρο που συμμορφώνονται σ’ αυτό [...] Ἡ η ὅραστηρι- 
ότητα των μαζών είναι ένας αυτόνομος και δημιουργικός ιστορικός παράγοντας [...] και τότε, 
αρνούμαστε Κάθε ιστορικό προνόμιο, κάθε “δικαίωμα πρωτοτοκίας», µιας οργάνωσης που 
Βασίζεται στη θεωρία» (οι υπογραµμµίσεις δικές µας). 


24. Σήµερα, αποτελεί απαραίτητο συμπλήρωμα κάθε προσπάθειας απόρριψης κομμουνιστικών και ταξικών απόψεων ο χα- 
ρακτηρισµός τους ως «ντετερμινιστικών», «οικονομίστικων» ή «αντικειμενίστικων». Σε πολλά από τα κείµενα του ΤΗΙ5ΤΕΚΟ 
επαναλαμβανόταν αυτή η φόρμουλα µε την οποία ξεμπερδεύει κανείς εύκολα, απορρίπτοντας απόψεις χωρίς να ασκεί καμία 
ουσιαστική κριτική. Η επιρροή του Καστοριάδη ὡς προς αυτό δεν είναι αμελητέα όπως θα δούμε παρακάτω. 


25. Όλα τα αποσπάσματα του Καστοριάδη που παραθέτονται σ’ αυτό το υποκεφάλαιο εἶναι από το Βιβλίο Η φαντασιακή 
θέσµιση της κοινωνίας, εκδόσεις Ράππα, 1985, εκτός αν αναφέρεται διαφορετικά. 


26. Κορνήλιος Καστοριάδης, Ο Μαρξ σήμερα. Συζήτηση µε αντιεξουσιαστές που ηχογραφήθηκε το 1983. Περιέχεται στο 
βιβλίο Καιρός, εκδόσεις ύψιλον, 2000. 


2] 


Εἀμαγά Βεγηςίείη 


Αν γυρίσουμε πίσω στην αντιπαράθεση εντός της Δεύτερης 
(Σοσιαλδηµοκρατικής) Διεθνούς που έλαβε Χώρα στα τελευταία 
χρόνια του 1950 αιώνα και τα πρὠτα του 2050, θα δούµε τον Έντου- 
αρντ Μπερνστάιν να κάνει την πρώτη συγκροτημένη κριτική στην 
υλιστική αντίληψη της ιστορίας του Μαρξ (και στο μαρξισμό της 
γερμανικής σοσιαλδηµοκρατίας της εποχής του) για ντετερμινισµό 
και να απορρίπτει (εισάγοντας µάλιστα για πρώτη φορά την έννοια 
«θεωρία της κατάρρευσης του καπιταλισμού» για να περιγράψει) 
την εκτίµηση που κάνει ο Μαρξ για την «ιστορική τάση της κεφα- 
λαιοκρατικής συσσώρευσης» στις τελευταίες σελίδες του πρώτου 
τόµου του Κεφαλαίου2’. Στη θέση αυτής της «θεωρίας της κατάρ- 
ρευσης», ο Μπερνστάιν ισχυρίζεται (Βλέπε το έργο του Οι προῦ- 
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ποθέσεις του σοσιαλισμού και τα καθήκοντα της σοσιαλδηµοκρα- 
τίας) ότι η εργατική νοµοθεσία, ο εκδηµοκρατισµός της δημόσιας διοίκησης και το καθολικό 
δικαίωµα ψήφου διέβρωναν την ἴδια τη βάση της ταξικής εκμετάλλευσης. Αυτό σήμαινε (για 
τον ίδιο) ότι όπου η κοινοβουλευτική δημοκρατία ήταν κυρίαρχη, το κράτος δεν μπορούσε να 
αντιμετωπίζεται ως όργανο ταξικής κυριαρχίας. Η εργατική τάξη δε θα έπρεπε να αγωνίζεται 
για να κατακτήσει την εξουσία µέσω της επανάστασης, αλλά για να µεταρρυθμµίσει το κράτος 
εκδηµοκρατίζοντάς το όλο και περισσότερο. 


Η κριτική που ανέπτυξε ο Μπερνστάιν στόχευε στο μαρξισμό που είχε κυριαρχήσει εντός 
της Δεύτερης Διεθνούς. Με το πρόγραµµα της ΕΓΓΙΓΕ, το οποίο συντάχθηκε κατά κύριο λόγο 
από τον Κάουτσκυ το 1891 και υποστηρίχτηκε από τον Ένγκελς, υιοθετήθηκε από το Γερμανικό 
Σοσιαλδημοκρατικό Κόμμα (5ΡΏ - 5οζἰαἰαεπποκγαξίσεῃο Ραγίεϊ ΏοιίςεΠἰαπᾶς- το µεγαλύτερο 
και σημαντικότερο κόµµα της Διεθνούς) και στη συνέχεια από τα υπόλοιπα σοσιαλδηµοκρατικά 
κόμματα, η παραδοχή ότι «ακαταµάχητες οικονομικές δυνάµεις οδηγούν µε μοιραία Βεβαιότη- 
τα στην καταστροφή της καπιταλιστικής παραγωγής. Η ανέγερση µιας νέας κοινωνικής τάξης 
αντί για την υπάρχουσα δεν είναι πλέον κάτι απλά επιθυμητό. έχει γίνει κάτι αναπόφευκτο [Ι...] 
Όπως έχουν τα πράγματα σήµερα, ο καπιταλιστικός πολιτισμός δεν µπορεί να συνεχίσει είτε 
θα προχωρήσουμε προς το σοσιαλισμό είτε θα υποχωρήσουµε στη Βαρθαρότητα [...] Η ιστορία 
της ανθρωπότητας καθορίζεται όχι απὀ ιδέες αλλά από µια οικονομική ανάπτυξη που προχωρά 
ακάθεκτα, υπακούοντας σε συγκεκριμένους θεμελιώδεις νόμους και όχι στις επιθυμίες ή τις ιδι- 
οτροπίες του καθένα». Εντός αυτής της θεώρησης, η κοινωνική αλλαγή δε γινόταν κατανοητή 
ως η ελεύθερη δηµιουργία του προλεταριάτου, αλλά ως το φυσικό αποτέλεσµα της ανάπτυξης 
της οικονοµίας και της τεχνολογίας. Το αντικειμενικό έδαφος πάνω στο οποίο αναπτύχθηκε 
αυτή η «θεωρία της κατάρρευσης του καπιταλισμού», η οποία τελικά κυριάρχησε εντός του 
μαρξισμού όλης αυτής της περιόδου, ήταν η «Μεγάλη Ύφεση» που διήρκησε από το 1873 µέχρι 
το 1895. Κατά τη διάρκειά της, οἱ θεωρητικοί της σοσιαλδηµοκρατίας (όπως και ο Ένγκελς) 
είδαν πολλές από τις ιστορικές τάσεις της καπιταλιστικής παραγωγής που περιέγραψε ο Μαρξ 
γα επιβεβαιώνονται: την πτωτική τάση του ποσοστού κέρδους που οφείλεται στην αύξηση της 
οργανικής σύνθεσης του κεφαλαίου, την οικονομική στασιμότητα και τον κορεσμό των διεξό- 
ὅων για επενδύσεις, την ανάπτυξη του αχαλίνωτου ανταγωνισμού. Ταυτόχρονα, η αντίληψη 
της αναπόφευκτης κατάρρευσης του καπιταλισμού ήταν το ιδανικό συμπλήρωμα της ρεφορ- 
µιστικής πρακτικής που κυριαρχούσε στο 9ΡΡ: «Για να κρατήσει η συνολική τους ὅραστηρι- 
ότητα κατιτί το επαναστατικό, θα έπρεπε ο καπιταλισμός να Βρεθεί προς στιγμήν ανήµπορος 
γα αντέξει οικονομικά το ρεφορμισμµό αυτόν, που τον ανεχόταν πολιτικά στη νόμιμη αγκιτάτσια 
τους. Το ασυµθίθαστο αυτό, το εγγυόταν η επιστήµη τους»25. Η επιλογή του κοινοβουλευτικού 


27. «Η συγκεντροποίηση των µέσων παραγωγής και η κοινωνικοποίηση της εργασίας φτάνουν σε ένα σηµείο, όπου δε 
συμβιβάζονται µε το κεφαλαιοκρατικό τους περίβλημα. Το περίβλημα αυτό σπάει. Σημαίνει το τέλος της κεφαλαιοκρατικής 
ατομικής ιδιοκτησίας. Οι απαλλοτριωτές απαλλοτριώνονται». 


28. Γκυ Ντεμπόρ, Η κοινωνία του θεάματος, εκδοτική Θεσσαλονίκης, 1986. Ο Ντεμπόρ συνεχίζει: «και το διέψευδε η ιστορία, 
σε κάθε στιγµή»! 


δρόμου έβρισκε τη δικαιολόγησή της στην πεποίθηση ότι ἈῬναοϊσπαπ 
η οικονομική ανάπτυξη θα οδηγούσε µε έναν αυθόρµητο 


ἴδες δίε 
και αναπόφευκτο τρόπο στην άνοδο του Κόμματος στην 
εξουσία». Ῥει[απδίπσοιι δες Ὀατίοίασοξ 
Επομένως, η κριτική του Καστοριάδη στον οἰικο- ἔρ 


γοµικό ντετερµμινισµό, όπως και του Μπερνστάιν, έχει την 
ουσιαστική της βάση στο χαρακτήρα του μαρξισμού που 
κυριαρχούσε εντός του εργατικού κινήματος κατά την | 
αλλαγή του αιώνα και στην ιστορική του κληρονομιά. Το 
ότι ο Καστοριάδης επεκτείνει αυτή την κριτική τόσο στον | Ἀλδβεθα[ίει ᾗι δτ[ιτέ 

Μαρξ όσο και στο μαρξισμό γενικά, οφείλεται στο γεγο- ὅρα. 1, Είε 50, Ὀξίολες 188Ι. 
γός ότι και ο ίδιος, όπως είδαµε, δεν µπόρεσε να ξεπε- | 
ράσει (παρά µόνο εν μέρει) αυτόν το μαρξισμό. Ωστόσο, | - 
αυτό που αμφισβητούμε είναι η ταύτιση της κριτικής του | 
Μαρξ µε την ερµηνεία της από τον κυρίαρχο μαρξισμό | 
της Δεύτερης Διεθνούς. Και αυτό γιατί αυτός ο μαρξισµός 


ηλ] ιά Φά( μι). 


. νι νι ᾽ { Φετῖν 1891. 
δεν υιοθέτησε αυτό που από την κριτική του Μαρξ είναι Αν ο οροία 
χρήσιμο για την υπόθεση της αυτο-χειραφέτησης του ν. ανα 


προλεταριάτου - και κυρίως τη µαρξική κριτική μέθοδο. 


Αντίθετα, ιδεολογικοποίησε τη θεωρητική κληρονομιά οὐ ἹἹπ---- 


που άφησε ο τελευταίος στο προλεταριακό κίνημα, ερμηνεύοντας το έργο του (όπως άλλωστε 
και ο Καστοριάδης, τουλάχιστον στο κείµενο το οποίο βασικά εξετάζουμε εδώ και στις µεταγε- 
γέστερες κριτικές του στο μαρξισμό) ως οικονομική θεωρία και όχι ως κριτική των κοινωνικών 
μορφών της καπιταλιστικής κοινωνίας. 


Ο σοσιαλδηµοκρατικός µαρξισµός θεώρησε (όπως και η αστική πολιτική οικονομία) 
τον άνθρωπο ὡς ένα ζώο-που-δουλεύει. Η παραγωγή υποβιβάστηκε σε «οικονομική σφαίρα», 
σε παραγωγή πραγμάτων. Οι ανάγκες υποβιβάστηκαν σε φυσικές ανάγκες. Οι παραγωγικές 
δυνάµεις υποβιβάστηκαν σε τεχνολογία και ο υλισμός στην καταγραφή της ανάπτυξης αυτής 
της τεχνολογίας. Ο Καστοριάδης, θεωρώντας ότι η ιδέα της ουδετερότητας και της αυθόρµητης 
ανάπτυξης της τεχνολογίας βρίσκεται στον πυρήνα της μαρξιστικής αντίληψης της ιστορίας, 
αντιτείνει ότι η «απεριόριστη ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων» ανήκει στην καπιταλι- 
στική εποχή. Δεν μπόρεσε, όµως, να απαντήσει γιατί, πέρα από το επιφανειακό «η τεχνική 
είναι χωρισμένη από τη δημιουργία και είναι επίσης χωρισμένη από ζητήματα που αφορούν σε 
αυτό που παράγεται µε τον τρόπο αυτό, και στο γιατί παράγεται»Ώ ή το ταυτολογικό ότι η αυτή 
η απεριόριστη ανάπτυξη αποτελεί µια από τις κεντρικές φαντασιακές σημασίες του καπιταλι- 
σμού. Αυτή η απάντηση που δίνει ο Καστοριάδης δεν µπορεί να µας ικανοποιήσει από τη στιγµή 
που δε συνδέεται µε τη δική µας καθηµερινή εμπειρία της εκμετάλλευσης. Η προσέγγιση του 
Μαρξ µας Φαίνεται πιο χρήσιμη στο να εξηγήσουμε που διάβολο πάει η δημιουργικότητα που 
το κεφάλαιο µας κλέβει κάθε µέρα και τι σχέση έχει αυτή η απαλλοτρίωση µε τις μηχανές. 

Υπό την κυριαρχία της σχέσης κεφάλαιο, η δημιουργική δύναμη της ανθρώπινης ὅρα- 
στηριότητας μετατρέπεται σε ξένη δύναμη, σε δύναμη του κεφαλαίου που το αναπαράγει σε 
διαρκώς διευρυνόµενη κλίμακα. Η καθηµερινή διάσταση αυτής της συνθήκης είναι ότι «κάθε 
κεφαλαιοκρατική παραγωγή, εφόσον δεν είναι µόνο προτσές εργασίας, µα ταυτόχρονα είναι 
και προτσές αξιοποίησης του κεφαλαίου, έχει κοινό Χαρακτηριστικό της ότι δε χρησιμοποιεί ο 


29. Να σημειώσουμε εδώ ότι αυτή την ιστορική περίοδο είναι που εμφανίζεται η ταύτιση της σκέψης του Μαρξ µε αυτή του 
Ένγκελς (και η οποία έγινε απόλυτη στη συνέχεια από το σοβιετικό μαρξισμό). Ο Ένγκελς, ως η ζωντανή αυθεντία που 
επηρέασε άµεσα τη διαµόρφωση της σκέψης των βασικών θεωρητικών της Δεύτερης Διεθνούς, συνέβαλε στη διαμόρφωση 
της θεώρησης από τον κυρίαρχο μαρξισμό της περιόδου ὡς φυσικού νόµου αυτού που ο Μαρξ περιέγραψε ως ιστορική 
τάση της καπιταλιστικής παραγωγής. Για παράδειγµα, ήταν ο Ένγκελς που επιχείρησε να αναπτύξει µια «φιλοσοφία της 
φύσης» ή που μετέτρεψε τον «ιστορικό υλισμό» σε «διαλεκτικό υλισμό». 


30. Κορνήλιος Καστοριάδης, Τα σταυροδρόµια του λαβυρίνθου, εκδόσεις ύψιλον, 1991. Οι υπογραμµίσεις του Καστοριάδη. 
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εργάτης τον όρο εργασίας, αλλά αντίστροφα ο όρος ερ- 
γασίας χρησιμοποιεί τον εργάτη». Η µηχανή ως σταθερό 
κεφάλαιο αποτελεί τη χειροπιαστή πραγματικότητα αυ- 
τής της αντιστροφής. Στην ύπαρξη της µηχανής γίνεται 
πλέον και αισθητηριακά αντιληπτό ότι οι παραγωγικές 
δυνάµεις της ζωντανής εργασίας, του ανθρώπου-που- 
παράγει-τη-ζωή-του, μετατρέπονται σε παραγωγικές 
δυνάμεις του κεφαλαίου που επιβάλουν την εργασιακή 
διαδικασία και το ρυθµό της στο συλλογικό εργάτη από 
τον οποίο απαλλοτριώθηκαν. Έτσι, «ακόμα και το ξαλά- 
φρωµα της δουλειάς γίνεται µέσο Βασανισμού, γιατί η μηχανή δεν απελευθερώνει τον εργάτη 
από την εργασία, αλλά την εργασία από το περιεχόμενό της [...] Το µέσο εργασίας, µε τη 
μετατροπή του σε αυτόματο, ορθώνεται απέναντι στον εργάτη σαν κεφάλαιο, σαν νεκρή 
εργασία, που εξουσιάζει και απομυζά τη ζωντανή εργατική δύναμη». Ταυτόχρονα, «η µη- 
χανή γίνεται το πιο ισχυρό πολεμικό µέσο για την κατάπνιξη των περιοδικών εργατικών εξε- 
γέρσεων, απεργιών κλπ, που στρέφονται ενάντια στην αυτοκρατορία του κεφαλαίου»». Από 
εκεί και πέρα, η προσπάθεια του κεφαλαίου να ξεπεράσει τα όρια στη συσσώρευσή του που 
θέτουν οι προλεταριακές αντιστάσεις και τα Χρονικά όρια που αντικειµενικά υπάρχουν στην 
εργάσιµη ηµέρα, µέσω της παραγωγής σχετικής υπεραξίας, οδηγούν στην ασταµάτητη κούρσα 
της «απεριόριστης ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων». Το κεφάλαιο, ὡστόσο, προσπα- 
θώντας να απελευθερωθεί από την απειθαρχία της ζωντανής εργασίας έρχεται σε αντίφαση µε 
την ἴδια του την ύπαρξη, καθώς µόνο αυτή η ζωντανή εργασία το αναπαράγει ως κεφάλαιο. 
Από εκεί και πέρα, για τον Μαρξ παραγωγή δε σηµαίνει µόνο παραγωγή πραγμάτων, 
αλλά και παραγωγή ιδεών, παραγωγή μορφών επικοινωνίας, παραγωγή κοινωνικών σχέσε- 
ων. Ο άνθρωπος δεν εἶναι µόνο το αποτέλεσµα των ιστορικών συνθηκών, αλλά ταυτόχρονα ο 
πρωταγωνιστής, αυτός που τις μεταβάλει µε τη ὅράση του για να ικανοποιήσει τις ανάγκες” 
του µέσα στις κάθε φορά συγκεκριμένες ιστορικές συνθήκες: «Η υλιστική διδασκαλία για τη 
μεταβλητότητα των καταστάσεων και της εκπαίδευσης ξεχνά πως οι άνθρωποι μεταβάλλουν τις 
καταστάσεις, πως ο ίδιος ο εκπαιδευτής πρέπει πρώὠτα να εκπαιδευθεί, και ως εκ τούτου χωρί- 
ζει την κοινωνία σε δύο µέρη, εΚ των οποίων το ένα υψώνεται πάνω απὀ την ἴδια. Η σύμπτωση 
της µεταβολής των καταστάσεων µε τη δραστηριότητα του ανθρώπου ή την αυτοµεταβολή του, 
µπορεί να συλληφθεί και να κατανοηθεί λογικά, µόνο σαν επαναστατική πράξη»,. Επίσης, στη 
Γερμανική Ιδεολογία υπάρχει µια σηµείωση που γράφει: «Η λεγόμενη αντικειµενική ιστοριο- 
γραφία είναι αυτή ακριθώς που εξετάζει τις ιστορικές συνθήκες ανεξάρτητα απὀ τη δραστη- 
ριότητα. Αντιδραστικός χαρακτήρας». Αν λοιπόν, διατηρώντας αυτό το πλαίσιο σκέψης που 
στις παραπάνω γραµµές εκτίθεται σε αφηρημένο επίπεδο, μετακινηθούµε στη συγκεκριμένη 
µορφή ταξικής εκμετάλλευσης που είναι η καπιταλιστική παραγωγική σχέση, μπορούμε να 
κατανοήσουμε ότι κάθε στιγµή της καπιταλιστικής παραγωγής είναι στιγµή της ταξικής πάλης. 
Οι «εσωτερικές και αντικειμενικές αντιφάσεις» του καπιταλιστικού συστήµατος εντοπίζονται 
ακριβώς στη συγκεκριμένη µορφή µε την οποία αντλείται υπερεργασία από τους άµεσους πα- 
ραγωγούς και τη σύγκρουση που αυτή γεννά. Η πρόταση «οι υλικές παραγωγικές δυνάμεις της 
κοινωνίας έρχονται σε σύγκρουση µε τις υπάρχουσες σχέσεις παραγωγής» (την οποία ο παρα- 
δοσιακός µαρξισµός θεώρησε ως την κλασική έκθεση της µαρξικής θεωρίας της κρίσης καιτης 
καταστροφής του καπιταλισμού, ενώ ο Καστοριάδης ως την πιο ξεκάθαρη έκφραση του τεχνο- 
λογικού ντετερμινισμού του Μαρξ) λαμβάνει ένα ολότελα διαφορετικό νόηµα αν σκεφτούμε ότι 


31. Καρλ Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τόμος |. Η έµφαση δική µας. 


32. «Η φύση αυτών των αναγκών, αν λόγου Χάρη προέρχονται από το στομάχι ή από τη φαντασία, δεν αλλάζει σε τίποτα την 
υπόθεση» (Το Κεφάλαιο, τόμος |). Δεν περιορίζονται στο να φάω, να κοιμηθώ και να χέσω, αλλά στο να κατασκευάσω, στο 
γα πραγματώσω µια ιδέα στο αποτέλεσµα της ὁραστηριότητάς µου, στο να επικοινωνήσω και να χτίσω σχέσεις µε άλλους 
ανθρώπους. 


33. Καρλ Μαρξ, Θέσεις για τον Φόιερμπαχ, εκδόσεις Ερατώ, 2004. 


για τον Μαρξ η θεμελιώδης παραγωγική δύναμη είναι η ίδια η ζωντανή εργασία: αν μάλιστα 
σκεφτούμε την παραγωγή ως παραγωγή κοινωνικών σχέσεων και ανθρώπινης επικοινωνίας, 
τότε γίνεται ξεκάθαρο ότι η µεγαλύτερη παραγωγική δύναμη είναι το επαναστατηµένο προ- 
λεταριάτο. Τέλος, αυτό που καλείται «οι νόμοι κίνησης της οικονοµίας» ή «η αντικειμενική 
ιστορική κίνηση της ανάπτυξης του κεφαλαίου», δεν είναι παρά η αποκρυστάλλωση της πο- 
ρείας της σύγκρουσης ανάµεσα στις τάξεις. Έτσι, λοιπόν, ο µαρξισµός που κυριάρχησε εντός 
της Δεύτερης Διεθνούς εγκλωβίστηκε στη γλώσσα του κεφαλαίου, στο φετιχισμό του, στη 
διάσπαση που το κεφάλαιο επιβάλει ανάµεσα στις αντικειμενικές συνθήκες και τον υποκειµε- 
γικό παράγοντα, καθώς διασπά το υποκείµενο της παραγωγικής ὁραστηριότητας (δηλαδή τον 
άνθρωπο) από το αντικείµενο της ὁραστηριότητάς του (το προϊόν που γίνεται εμπόρευμα). 


Η ιστορική κατάσταση η οποία προκάλεσε κρίση εντός του μαρξισμού της Δεύτερης 
Διεθνούς, οδήγησε στην ανάπτυξη της ρεβιζιονιστικής θέσης του Μπερνστάιν και πυροδότησε 
την αντιπαράθεση γύρω από αυτή τη θέση, ήταν η ανάκαμψη του καπιταλισμού µετά το 1895. 
Η παρατεταμένη κρίση πέρασε και ο καπιταλισμός επιβίωσε, μεταμορφώνονταςτον εαυτότου. 
Ο Μπερνστάιν εἶδε σ᾿ αυτή τη μεταμόρφωση -στη µονοπωλιακή ανάπτυξη, µε τα τραστ και τα 
καρτέλ, στον περιορισμό του ελεύθερου εμπορίου από πολιτικές προστατευτισμού και στο πι- 
στωτικό σύστηµα- να εμφανίζονται «μέσα προσαρμογής» του καπιταλισμού, τα οποία έδειχναν 
ότι μπορούσε να επιλύσει την τάση εμφάνισης των κρίσεων. Με βάση αυτέςτις παρατηρήσεις, 
όµως, «εκείνο που θέτει εν αμφιβθόλω ο Μπερνστάιν δεν είναι ο ρυθµός της εξέλιξης, αλλ) αυτή 
η πορεία της εξέλιξης της καπιταλιστικής κοινωνίας και σε συσχέτιση μ’ αυτήν, το πέρασμα στο 
σοσιαλιστικό καθεστώς», όπως έγραφε η Ρόζα Λούξεμπουργκ στην κριτική που του άσκησε 
µε το κείµενο Μεταρρύθμιση ή Επανάσταση;. Στόχος του Μπερνστάιν δεν ήταν να αµφισβη- 
τήσει τη ρεφορµιστική τακτική του 9ΡΡΏ. Αντίθετα, στόχος του ήταν η αναθεώρηση (γονἰςίοη) 
της στρατηγικής, δηλαδή του ἴδιου του μαρξισμού, ώστε να ξεπεραστεί αυτό που φαινόταν 
ως αντίφαση ανάµεσα σε µια ρεφορμιστική τακτική και έναν «επαναστατικό» τελικό στόχο. 
Έτσι, µέσα απὀ την κριτική του, δεν απέρριψε µόνο την ιδέα της «αυτόματης κατάρρευσης», 
αλλά τον ίδιο το βασικό πυρήνα της µαρξικής μεθόδου, δηλαδή την ιδέα ότι το καπιταλιστικό 
σύστημα αποτελεί ένα ιστορικό, δηλαδή μεταβατικό, και όχι φυσικό σύστηµα, το οποίο µέσω 
των εγγενών στη συγκεκριµένη µορφή εκμετάλλευσης αντιφάσεων αναπόφευκτα τρέφει εντός 
του τις δυνάµεις που ωθούν προς µια διαφορετική κοινωνία. Έτσι, στη θέση της αντίληψης του 
Μαρξ ότι ο σοσιαλισμός βρίσκει τις προὐποθέσεις του και τις αντικειμενικές του ρίζες µέσα στις 
ίδιες τις καπιταλιστικές κοινωνικές σχέσεις, ο Μπερνστάιν ανέπτυξε µια αντίληψη του σοσια- 
λισμού στη βάση ενός ηθικού ιδανικού, θεωρούσε δηλαδή ότι ο σοσιαλισμός ήταν η ελεύθερη 
επιλογή µιας πολιτισµένης ανθρωπότητας στη βάση της ηθικής και της δικαιοσύνης. 

Το περιεχόµενο και οι συνέπειές της κριτικής του Μπερνστάιν στον ντετερμινισµό θυ- 
µίζουν υπερβολικά την κριτική που ασκεί ο Καστοριάδης. Ο τελευταίος, θεωρώντας ότι η 
ντετερμινιστική οπτική που αντιλαμβάνεται την ιστορία ως µια αλυσίδα προκαθορισµένων και 
αναπόφευκτων γεγονότων δεν αφήνει κανένα περιθώριο στο δημιουργικό ανθρώπινο παρά- 
γοντα, πρότεινε ότι η αλλαγή της κοινωνίας είναι ζήτημα ενός ολικού επαναστατικού προτάγ- 
µατος: «[Για τον Καστοριάδη,] η ενοποίηση των εργατών και το ζήτημα της επαναστατικής τους 
δράσης δεν είναι εγγυημένα από µια αυτόματη διαδικασία ενσωματωμένη στην τεχνική εξέλιξη, 
αλλά αποτελούν πολιτικά προβλήµατα των οποίων η λύση εξαρτάται απὀ τη θεώρηση του 
συνόλου των προθληµάτων της κοινωνίας από το σύνολο των ανθρώπων»"'. Ταυτόχρονα, 
κατηγορώντας τον Μαρξ ότι αναπαράγει έναν ανεστραμµένο χεγγελιανισµό, δηλαδή «απλά 


34. Θεοφάνης Τάσης, Σοσιαλισμός ή Βαρβαρότητα. Ο Κορνήλιος Καστοριάδης την περίοδο 1947-67. Στο περιοδικό Θέσεις, 
τεύχος 98, 2007. Η έµφαση δική µας. 
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το χεγγελιανισµό», απορρίπτει τη διαλεκτική της µαρξικής μεθόδου ὡς µια ρασιοναλιστική 
και κλειστή θεώρηση της ιστορίας. Προτείνει µια θεώρηση της ιστορίας ὡς οντολογικής γέ- 
νεσης. Καθώς ταυτίζει την υλιστική αντίληψη της ιστορίας µε τον οικονομικό ντετερμινισµό, 
απορρίπτοντας τον τελευταίο καταλήγει στον «κόσµο του φαντασιακού», στην απόρριψη της 
ιστορικότητας της δράσης των ανθρώπων. Έτσι, για τον Καστοριάδη, το ζήτημα της κοινωνι- 
κής αλλαγής, παρόλο που έχει τις κοινωνικές του ρίζες στο ότι «η κοινωνική οργάνωση δεν 
µπορεί να πραγματοποιήσει τους σκοπούς που ορίζει η ἴδια, παρά κινητοποιώντας µέσα που 
αντιβαίνουν προς αυτούς τους σκοπούς, δημιουργώντας απαιτήσεις που δεν µπορεί να ικανο- 
ποιήσει, θέτοντας κριτήρια που είναι ανίκανη να εφαρμόσει, νόρμες που είναι υποχρεωμένη να 
παραθεί», παραμένει σε τελική ανάλυση ζήτημα βούλησης, ατομικής συνείδησης, αυθαί- 
ρετης επιλογής των ατόμων. Η κριτική του Καστοριάδη (και του Μπερνστάιν) στον ντετερµι- 
γισµό αποτελεί την άλλη όψη του νομίσματος του ντετερμινισμού. Το η «ιστορία θα...» βρίσκει 
το κατοπτρικό του συμπλήρωμα στο «επιλέγω να..», ο μονόδρομος των ανεξάρτητων από 
τη ὅράση των ανθρώπων αντικειμενικών συνθηκών συναντά το μονόδρομο της ανεξάρτητης 
από τις αντικειμενικές συνθήκες δράσης των ανθρώπων». «Η σιδηρά αναγκαιότητα γεννά την 
αφηρημένη αντίθεσή της, την ελευθερία, ο ντετερµινισµός την απόλυτη ακαθοριστία η κλειστή 
αλυσίδα του “είναι” την ανοιχτή και ακαθόριστη προοπτική αυτού που “θα έπρεπε να είναι”. 
Από τη στιγµή που αυτές οι αντίθετες αρχές έχουν τη δύναμη να καταστρέψουν η µία την ἀλλη, 
ενώ βασίζονται η µία στην ἀλλη για να υπάρξουν, και οι δύο θέσεις αναπαράγουν συνεχώς η 
µία την ἀλλη»»ὲ. 

Απέναντι στο ρεβιζιονισµό του Μπερνστάιν και την ιδεαλιστική θεμελίωση του σοσια- 
λισμού, οι ριζοσπάστες σοσιαλδηµοκράτες τόνισαν την αντικειμενική αναγκαιότητα του σοσι- 
αλισμού. Με τα λόγια της Λούξεμπουργκ (στο ἴδιο κείµενο που αναφέραμε παραπάνω): «Ποιο 
είναι το μαγικό κλειδί του Μαρξ που του άνοιξε τα πιο βαθιά μυστικά όλων των καπιταλιστικών 
φαινομένων; [...] Το μαγικό αυτό κλειδί δεν είναι παρἀ η σύλληψη της όλης καπιταλιστικής 
οικονοµίας σαν ενός ιστορικού φαινομένου και μάλιστα ὀχι απλώς Και µόνο προς τα πίσω, 
πράγμα που στην Καλύτερη περίσταση το καταλάβαινε και η αστική κλασική οικονομία, αλλά 
και προς τα εμπρός». Στην προσπάθειά τους να τονίσουν αυτή την ιστορικότητα του καπιταλι- 
σμού χάριν του επαναστατικού τελικού σκοπού αναπαρήγαγαν τη «θεωρία της κατάρρευσης 
του καπιταλισμού» (έστω και µε διαφορετικό περιεχόµενο από το πρόγραµµα της ΕΓ{ιΓΙ, το 
οποίο για τον Λένιν εκτίθεται κυρίως στο Ο ιμπεριαλισμός: Ανώτατο στάδιο του καπιταλισμού, 
ενώ για τη Λούξεμπουργκ στο Η συσσώρευση του κεφαλαίου). Έτσι, µέσα στη Δεύτερη Διεθνή 
η αντιπαράθεση πάνω στο δίληµµα «μεταρρύθμιση ή επανάσταση» εγκλωβίστηκε στο ζήτημα 
της παρακμής και της αναπόφευκτης κατάρρευσης της καπιταλιστικής κοινωνίας: «Επειδή η 
Δεύτερη Διεθνής είχε αυτή τη νατουραλιστική ιδέα σχετικά µε τη σηµασία της οικονοµικής ανά- 
πτυξης του καπιταλισμού, μπορούσαν [τα µέλη της] να διατηρούν την πίστη στην κατάρρευση 
του καπιταλισμού χωρίς να αφιερώνονται στην επαναστατική πρακτική. Επειδή η αριστερά 
αναγνώριζε τη θεωρία της κατάρρευσης ως επαναστατική, ο Λένιν έµεινε έκπληκτος µετο πώς 
ο Κάουτσκυ, που έγραψε την εκδοχή αυτής της θεωρίας που περιεχόταν στο πρόγραµµα της 
ΕΓΓιγί, μπόρεσε να προδώσει τον επαναστατικό σκοπό. Όταν η αριστερά αγωνίστηκε ενάντια 


35. Αυτό φαίνεται, για παράδειγµα, στον αντι-ιστορικό τρόπο µε τον οποίο αντιλαμβάνεται το πρόταγµά του περί αυτονομί- 
ας: «Οι λόγοι για τους οποίους σκοπεύουµε την αυτονομία ανήκουν και δεν ανήκουν στην εποχή µας. Δεν ανήκουν, διότι θα 
διαβεβαιώναμε την αξία της αυτονομίας, όποιες κι αν ήταν οι περιστάσεις, αλλά και για πιο βαθείς λόγους, διότι σκεπτόµαστε 
πως η επιδίωξη της αυτονομίας τείνει αναπόφευκτα να αναδυθεί εκεί όπου υπάρχει άνθρωπος και ιστορία, ότι όπως ακριβώς 
και η συνείδηση, η Βλέψη της αυτονομίας είναι η μοίρα του ανθρώπου, ότι παρούσα, από καταβολής, διαμορφώνει την ιστο- 
ρία παρά διαμορφώνεται απὀ αυτήν». Εδώ διαβάζουμε τον «αντι-δογµατικό» Καστοριάδη να γράφει για κάποια «μοίρα του 
ανθρώπου». Διαβάζουμε επίσης ότι αυτή η μοίρα είναι µια βλέψη. Εμείς, αντίθετα, που αποκαλούµαστε «ντετερµινιστές», 
επειδή είμαστε κομμουνιστές, θεωρούμε, προσεγγίζοντας την ιστορία, ότι ο Κομμουνισμός δεν εἶναι ποτέ δυνατός στο 
παρελθόν, αλλά µόνο από το παρόν προς το µέλλον, καθώς ο κομμουνισµός είναι το ξεπέρασµα του κεφαλαίου. Αυτό που 
μπορούμε να κάνουµε από τη θέση στην οποία βρισκόμαστε σήµερα είναι να αναζητήσουμε τους λόγους για τους οποίους 
οι προηγούμενες προλεταριακές επαναστάσεις ηττήθηκαν ώστε να ενισχύσουµε την προσπάθειά µας (ως τάξη) να καταρ- 
γήσουµε την καπιταλιστική κοινωνία. 


36. | μεῖο (οἱἱεί{1, όὀ.π. 


ο} 
στη σύμπνοια της κυρίαρχης τάσης µε το κεφάλαιο, : 
πήρε μαζί της τη θεωρία της κατάρρευσης. Έτσι, οι 
ριζοσπάστες σοσιαλδηµοκράτες όπως ο Λένιν και η 
Λούξεμπουργκ συνδύασαν την επαναστατική πρακτι- 
κή µε µια τελεολογική θεωρητική θέση που καταγό- 
ταν απὀ το ρεφορμισμό»”’. 

Δείξαμε, λοιπόν, μέχρι εδώ ότι ο οικονομικός 
ντετερμινισµός στον οποίο ασκεί κριτική ο Καστοριά- 
ὅης χαρακτηρίζει συγκεκριµένα το μαρξισμό που κυ- 
ριάρχησε εντός της Δεύτερης Διεθνούς και την ιστο- 
ρική του κληρονομιά στο μαρξισμό των κομμουνιστι- 
κών κομμάτων. Αυτός ο ορθόδοξος µαρξισµός άρχισε από νωρίς να αμφισβητείται από άλλους 
µαρξιστές, όπως ο Γκεόργκι Λούκατς και ο Καρλ Κορς, για παράδειγµα, ενώ από τη δεκαετία 
του ᾿50 η κριτική της ορθοδοξίας προχώρησε αρκετά µέσα από τη ὁόράση και τη θεωρητική 
επεξεργασία επαναστατών που συναντήθηκαν στην (οΓΓεςροπάεηςε ΡιΡιἰςσπίπσ (οπιπηίεε 
στις ΗΠΑ, στο 5οεἰα[ϊσπιθ οἱ! ΒαΓβαΓγίς και αργότερα στην Καταστασιακή Διεθνή στη Γαλλία, 
στο ρεύμα του εργατισμού στην Ιταλία. Σήµερα, πλέον, η καταγγελία κάθε μαρξισμού για 
ντετερμινισµό είναι απλά ιδεολογική. Δείξαμε, επίσης, τις συγκεκριμένες ιστορικές συνθήκες 
µέσα στις οποίες γεννήθηκε αυτός ο οικονομικός ντετερµινισµός, καθώς και ότι η καταγωγή 
του εντοπίζεται στους ρεφορμιστές σοσιαλδηµοκράτες (µε τη συμβολή του Ένγκελς) και όχι 
στον Μαρξ, ούτε στους µπολσεβίκους. Η «θεωρία της κατάρρευσης του καπιταλισμού» χΧρη- 
σιµοποιήθηκε τόσο ὡς συμπλήρωμα στη ρεφορµιστική και κοινοβουλευτική πρακτική όσο και 
ως θεμελίωση της επαναστατικής δέσμευσης των ριζοσπαστών σοσιαλδηµοκρατών. Η ιστορία 
του εργατικού κινήματος αυτής της περιόδου είναι πολύ πλούσια και πολύπλοκη για να µπο- 
ρέσει να καλουπωθεί στην αυτομµατική αλληλουχία οικονομικού ντετερμινισμού, λενινιστικού 
τύπου οργάνωσης και ολοκληρωτικής πολιτικής µορφής. Από εκεί και πέρα, πράγματι ο επι- 
στηµονικός σοσιαλισμός αποτέλεσε ιδανική βάση για τη λενινιστική θεωρία της συνείδησης 
(και άρα του κόμματος). Ποια είναι όµως η καταγωγή αυτής της θεωρίας; Γράφει ο Λένιν στο 
Τινα κάνουµε;: «Για να συμπληρώσουμε αυτό που είπαμε παραπάνω, θα παραθέσουµε τα πα- 
ρακάτω Βαθιά αληθινά και σηµαντικά λόγια του Καρλ Κάουτσκυ». Και παραθέτει μεταξύ άλλων 
και τις εξής γραµµές: «Η σύγχρονη σοσιαλιστική συνείδηση µπορεί να εμφανιστεί µόνο πάνω 
στη Βάση βαθιάς επιστημονικής γνώσης... Όμως, ο φορέας της επιστήμης δεν είναι το προλε- 
ταριάτο, αλλά η αστική διανόηση... Έτσι, η σοσιαλιστική συνείδηση είναι κάτι που έχει µπει απ᾿ 
έξω στην ταξική πάλη του προλεταριάτου και όχι κάτι που γεννιέται αυθόρμητα από αυτήν». Η 
θεωρία περί συνείδησης του Λένιν είναι ίδια µε αυτή του Κάουτσκυ, του βασικού θεωρητικού 
του Γερμανικού Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος. Η θεωρία πάνω στην οποία οικοδομήθηκε το 
κατά Καστοριάδη ολοκληρωτικό λενινιστικό κόµµα είναι ίδια µε αυτή πάνω στην οποία οικο- 
δοµήθηκε η γερμανική σοσιαλδημοκρατία, «για την οποία µπορεί να πει κανείς ό,τι θέλει, όχι 
όµως πως είναι ολοκληρωτικό ρεύμα»Σ. Για όσους γνώρισαν τον Κάουτσκυ µόνο µέσα από το 
ανάθεµα του Λένιν στο Κράτος και Επανάσταση και στο Η χρεοκοπία της Δεύτερης Διεθνούς 
και ο αποστάτης Κάουτσκυ, ἴσως προκαλεί εντύπωση το απόσπασμα που παραθέσαµε παρα- 
πάνω. Ωστόσο, η κριτική του Λένιν στον Κάουτσκυ εμφανίστηκε µόνο όταν το 5ΡΡ επέλεξε να 
στηρίξει τον πρὠτο παγκόσμιο πόλεμο. Κατά τ’ άλλα, «ο Λένιν, σαν µαρξιστής στοχαστής, δεν 
ήταν τίποτ’ ἀλλο από έναν πιστό και συνεπή καουτσκιστή, που έθετε σε εφαρµογή την επανα- 
στατική ιδεολογία εκείνου του “ορθόδοξου μαρξισμού” στις ρώσικες συνθήκες, συνθήκες που 
δεν επέτρεπαν την υιοθέτηση της ρεφορµιστικής πρακτικής την οποία, αντίθετα, ακολουθούσε 
η Δεύτερη Διεθνής»». Ο δρόμος του κοινοβουλίου και των σταδιακών μεταρρυθμίσεων ήταν 


37. Βεεαάεπεο: ΤΗΘ ίμθοιν οἱ ἄθείίπο οἵ ίῃο αθε[ῖπο ο {μθοΓψ2 Ραγί 1, στο Αι/{Π6Ρρεη, τεύχος 2, 1993. 
3δ. Κορνήλιος Καστοριάδης, Ο Μαρξ σήµερα. 


39. Γκυ Ντεμπόρ, Η κοινωνία του θεάματος. Οι υπογραμμµίσεις του Ντεμπόρ. 


Η Ρόζα Λούξεμπουργκ στο συνέδριο της 2ης Διεθνούς, Άμστερνταμ, 1904 
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αδύνατο να ακολουθηθεί στο τσαρικό καθεστώς. Έτσι, ο Λένιν αναγκάστηκε να κρατήσει µια 
πιο ριζοσπαστική στάση. Όσον αφορά την εσωτερική οργάνωση του κόμματος, η διαφορά 
ανάµεσα στο Γερμανικό και το Ρώσικο Σοσιαλδηµοκρατικό Κόμμα είναι ότι στο δεύτερο ο 
Λένιν προωθούσε έναν υπερ-συγκεντρωτισµό ὥς τρόπο να καταπολεµηθεί ο οπορτουνισµός 
µέσα στις γραµµές του κόµµατος. Σ) αυτή την τάση η Λούξεμπουργκ ασκεί κριτική ήδη από 
το 1904 (µε το άρθρο Λενινισµός ή Μαρξισμός;), καθώς θεωρεί ότι αυτός ο τρόπος άμυνας 
απέναντι στον οπορτουνισµό ήταν λανθασµένος. Η Λούξεμπουργκ άσκησε αυτή την κριτική 
στο λενινισµό, όπως επίσης πίστεψε στην αυτενέργεια του ίδιου του προλεταριάτου (ακόµα κι 
αν το έκανε µε έναν αντιφατικό τρόπο), παρόλο που και η ίδια ποτέ δεν εγκατέλειψε τη «θε- 
ωρία της κατάρρευσης» (ωστόσο, ισχυριζόταν ότι το προλεταριάτο μπορούσε και όφειλε να 
πραγματοποιήσει την επανάσταση πριν ο καπιταλισμός καταρρεύσει εξαιτίας των οικονοµικών 
του αντιφάσεων). Αργότερα, άλλοι ντετερµινιστές µαρξιστές, όπως ο Μάτικ για παράδειγµα, 
ήταν φανατικά αντισταλινικοί και «πέρασαν τη ζωή τους αρνούμενοι να “καθοδηγήσουν” το 
προλεταριάτο αφού θεωρούσαν, λόγω ακριθώς του ντετερμινισμού τους, ότι κάτι τέτοιο είναι 
άσκοπο»”. 


Παραβλέποντας την ποικιλία απόψεων και πρακτικών που είχαν αναπτυχθεί εντός 
του εργατικού κινήματος κατά την αλλαγή του αιώνα και µέχρι τη Ρώσικη επανάσταση και 
την πλούσια αντιπαράθεση γύρω από αυτές, ο Καστοριάδης εστιάζει την κριτική του στο να 
δείξει πώς ο οικονομικός ντετερµινισµός αποτέλεσε το έδαφος πάνω στο οποίο χτίστηκε ο 
λενινιστικός και σταλινικός ολοκληρωτισµός. Έτσι, ενώ αναδεικνύει τη συντριβή του ρώσικου 
προλεταριάτου από τους µπολσεβίκους µε στόχο να απορρίψει συνολικά το μαρξισμό, απο- 
κρύπτει τη συντριβή του γερμανικού προλεταριάτου από τη ρεφορμιστική σοσιαλδημοκρατία. 
Και αυτό γιατί τελικά αντικείµενο της κριτικής του Καστοριάδη είναι ο ολοκληρωτισµός (ή 
δικτατορία) ὡς πολιτική µορφή διακυβέρνησης και όχι το κεφάλαιο ὡς η δικτατορία της 
αξίας (και άρα και της δημοκρατίας) σε όλες τις πτυχές της ζωής. Γράφει ότι ο οικονομικός 
ντετερμινισµός «επιβεβαιώνει και προεκτείνει την καπιταλιστική κουλτούρα και κοινωνία στις 
πιο βαθιές τους τάσεις». Ποιες είναι αυτές οἱ πιο βαθιές τάσεις, για τον Καστοριάδη; Διευκρι- 
γίζει: «η κοινωνική λογική του καπιταλισμού», «ο θετικισµός των επιστημών του 195ύ αιώνα», 
«η σύγκριση της κοινωνικής εξέλιξης µε µια φυσική διαδικασία», «ο ορθολογισµός» και βέβαια 
«η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων». Εκείνο που λείπει είναι η κριτική στη µισθωτή 
εργασία, δηλαδή στη συγκεκριμένη µορφή της καπιταλιστικής εκμετάλλευσης και την προῦ- 
πόθεση της ύπαρξης του κεφαλαίου. 

Για εµάς που θεωρούμε ότι το κεφάλαιο είναι η δική µας απαλλοτρίωση, είτε η µορφή 
διακυβέρνησης είναι δικτατορική είτε δηµοκρατική, αυτό που είναι σηµαντικό στην κριτική 
προσέγγιση της πρακτικής των µπολσεβίκων εἶναι ότι η αντίληψη που είχαν για το σοσια- 
λισµό δεν περιλάμβανε την κατάργηση της µισθωτής εργασίας. Πίσω από τη «θεωρία της 
κατάρρευσης του καπιταλισμού» βρίσκεται αυτή η συγκεκριμένη αντίληψη του σοσιαλισμού. 
Τόσο οι ρεφορμιστές σοσιαλδηµοκράτες όσο και οἱ µπολσεβίκοι κατανοούσαν το σοσιαλισμό 
ως µια πλήρως σχεδιασμένη οικονομία, ὡς το πέρασμα στα χέρια των εργατών (ή καλύτερα 
των υποτιθέµενων αντιπροσώπων των συμφερόντων των τελευταίων) της ήδη -μέσα από τον 
καπιταλισµό- κοινωνικοποιηµένης παραγωγής και των ήδη αναπτυγµένων παραγωγικών δυ- 
γάµεων ως διαχωρισµένων από τη ζωντανή εργασία. Με άλλα λόγια, ο σοσιαλισμός ήταν η 
λύση απέναντι στην «καπιταλιστική αναρχία της αγοράς». Αυτή η αντίληψη του σοσιαλισμού 
παρείχετο έδαφος για να χτιστεί η «θεωρία της κατάρρευσης», η οποία Χρησιμοποιήθηκε για να 


40. Επίµετρο στο κείµενο των Ντωβέ-Νεζίκ, Προλεταριάτο και Εργασία: Μια ιστορία αγάπης;, Τα Παιδιά της Γαλαρίας, τεύ- 
χος 11, 2005. 


αποδείξει ότι η ιστορική εξέλιξη 
ήταν υπέρ τους. Πατώντας στην 
ιδέα που αναπτύσσει ο Μαρξ 
στον 30 τόμο του Κεφαλαίου ότι 
η «μετοχική εταιρεία» εἶναι η 
κατάργηση του κεφαλαίου ὡς 
ατομικής ιδιοκτησίας µέσα στο 
πλαίσιο της ἴδια της καπιταλι- 
στικής παραγωγής, θεώρησαν 
ότι η περαιτέρω κοινωνικοποί- 
ηση της παραγωγής που απο- 
τυπωνόταν στην επέκταση του 
πιστωτικού συστήµατος και των 
ανώνυμων εταιρειών µε τη δη- 
µιουργία τραστ και µονοπωλίων 
ήταν η βάση για το σοσιαλισμό. 
Ἡ, όπως έλεγε ο Λένιν «χωρίς 
τις µεγάλες τράπεζες ο σοσιαλισμός θα ήταν αδύνατος». Ο σοσιαλισμός, λοιπόν, θεωρήθηκε η 
λύση για τα προβλήµατα του καπιταλισμού (και τελικά όντως αποτέλεσε λύση). Αλλά, «αυτό 
που έπρεπε να ισχυριστεί κανείς απέναντι στον Μπερνστάιν δεν ήταν ότι ο καπιταλισμός δεν 
µπορεί να λύσει τα προβλήματά του µε τις δικές του μορφές σχεδιασμού (αν και ποτέ δεν µπο- 
ρεί να λύσει µόνιμα τα προβλήματά του γιατί αυτἀ ριζώνουν στην ταξική πάλη) και γι’ αυτό 
απαιτείται µια σοσιαλιστική σχεδιασμένη οικονομία. Αυτό που έπρεπε να ισχυριστεί κανείς ήταν 
ότι η αντιπαράθεση σχετικά µε το αν τα προβλήµατα του καπιταλισμού μπορούν να λυθούν 
µέσα στον καπιταλισμό ή µόνο από µια σοσιαλιστική σχεδιασμένη οικονομία έχανε την ουσία. 
Αυτά τα προβλήµατα δεν είναι δικά µας προβλήµατα. Το δικό µας πρόβλημα είναι η αλλοτρίωση 
το να µην ελέγχουμε τις ζωές και τη ὁραστηριότητά µας. Ακόμα κι αν ο καπιταλισμός μπορούσε 
γα λύσει την τάση του προς την κρίση, που δεν µπορεί γιατί αυτή η τάση είναι µια έκφραση του 
ταξικού ανταγωνισμού, δεν θα απαντούσε έτσι στο δικό µας πρόβληµα»΄.. 

Ταυτόχρονα, ένα από τα βασικότερα χαρακτηριστικά της σοσιαλδηµοκρατίας ήταν ότι 
το κράτος και ο κοινοβουλευτισµός δεν αντιμετωπίζονταν ως οργανικά προϊόντα της ιστορικά 
συγκεκριμένης κυριαρχίας της καπιταλιστικής σχέσης. Αυτός ο διαχωρισμός της µορφής-κρά- 
τος, της πολιτικής µορφής του κεφαλαίου, από το περιεχόµενο της, κατέληξε στην άποψη ότι 
το κράτος είναι ουδέτερο και αποτελεί απλά όργανο της εκάστοτε άρχουσας τάξης. Παρόλες 
τις διαφοροποιήσεις του, ο Λένιν διατήρησε αυτή την αντίληψη. Παρόλο που στο έργο στο 
οποίο αναπτύσσει τις πιο ριζοσπαστικές του θέσεις, στο Κράτος και Επανάσταση, υποστήριζε 
-αντλώντας απὀ την κριτική του Μαρξ στην Παρισινή Κομμούνα του 187Ί- ότι δεν αρκεί η κα- 
τάκτηση της εξουσίας, δηλαδή το να περάσει ο παλιός μηχανισμός σε καινούρια χέρια, αλλά 
ότιθα πρέπει ο παλιός μηχανισμός να καταστραφεί και να αντικατασταθεί απὀ έναν καινούριο, 
ισχυρίζεται ότι στη σοσιαλιστική μεταβατική κοινωνία το «αστικό δίκαιο» δεν εξαφανίζεται 
αυτόματα, αλλά «μένει σαν ρυθµιστής της διανομής των προϊόντων και της κατανομής της 
εργασίας ανάµεσα στα µέλη της κοινωνίας. [...] Στο βαθµό λοιπόν αυτό εξακολουθεί να είναι 
αναγκαίο και το κράτος, που, περιφρουρώντας την κοινή ιδιοκτησία στα µέσα παραγωγής, θα 
πρέπει να περιφρουρήσει και την ισότητα της εργασίας και την ισότητα στη διανοµή των προϊό- 
ντων. [...] Για την ολοκληρωμένη απονέκρωση του κράτους χρειάζεται ο ολοκληρωμένος κοµ- 
µουνισµός»”2. Έτσι, η κοινωνικοποίηση των µέσων παραγωγής σήμαινε κρατικοποίησή τους, 
ώστε η εργατική τάξη έχοντας στα χέρια της την κρατική εξουσία να αναπτύξει σοσιαλιστικά 
τις παραγωγικές δυνάμεις. 


41. ΑιίΠερεη, ό.π. 


42. Β.Ι. Λένιν, Κράτος και Επανάσταση, εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή, 1975. 
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Επομένως, η σοσιαλιστική οικονοµία που περιγράφηκε από τη Δεύτερη Διεθνή ήταν 
ουσιαστικά µια καπιταλιστική οικονομία που θα επέκτεινε το σχεδιασμό και στη σφαίρα της 
κυκλοφορίας. Αυτό βέβαια δε σηµαίνει ότι το Σοσιαλδηµοκρατικό Κόμμα της Γερμανίας και τα 
υπόλοιπα κόµµατα της Δεύτερης Διεθνούς δεν εκπροσωπούσαν τις προσδοκίες εκατομμυρίων 
εργατών. Η συντριπτική πλειοψηφία των µελών τους ήταν εργάτες, οἱ στόχοι τους, όµως, και 
η ιδεολογία τους παρέμεναν µέσα στα πλαίσια του καπιταλισμού. 


ἱστορικά, λοιπόν, παρόλο που ο Λένιν µέχρι το 1917 θεωρούσε ότι ο σοσιαλισμός ήταν 
αδύνατος στη Ρωσία εξαιτίας της οπισθοδροµικότητάς της, µπροστά στην επανάσταση, το 
κόμμα του κατέλαβε την εξουσία «προς όφελος της εργατικής τάξης». Καθώς όµως η επανά- 
σταση δεν κατάφερε να καταργήσει το σύστηµα της µισθωτής εργασίας, οἱ µπολσεβίκοι που 
είχαν γίνει το καινούριο κράτος παρέμειναν στο τιμόνι του και επέστρεψαν στην ιδέα της οπι- 
σθοδροµικότητας της Ρωσίας και της αναγκαιότητας να αναπτυχθούν οι παραγωγικές της δυ- 
γάµεις. Στο στάδιο του ιμπεριαλισμού η ντόπια αστική τάξη ήταν, σύµφωνα µε τη θεωρία του 
Λένιν, ανίκανη να καταφέρει κάτι τέτοιο. Έτσι, ὡς κράτος, ιδιοκτήτης των µέσων παραγωγής 
και πολιτική εξουσία, επέλεξαν να αναπτύξουν οι ίδιοι τις παραγωγικές δυνάμεις. «Η µεγάλη 
μάζα των εργατών, η οποία αρχικά δεν µπόρεσε ή δεν ήθελε να λειτουργήσει τα εργοστάσια 
προς δικό της όφελος, Βρέθηκε αντιμέτωπη µε ένα καινούριο αφεντικό που της είπε ότι τώρα 
πια δούλευε για τον εαυτό της και τον παγκόσμιο σοσιαλισµό»’». Αργότερα, µε το σταλινισµό 
η ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάμεων προς όφελος του σοσιαλισμού εξυµνήθηκε όσο ποτέ 
άλλοτε. Αλλά, τελικά, ο σταλινικός ολοκληρωτισµός δεν ήταν το αποτέλεσµα του οικονομικού 
ντετερμινισμού του κυρίαρχου μαρξισμού της Δεύτερης Διεθνούς, όπως πιστεύει ο Καστοριά- 
ὅης. ταν η έκφραση της σχέσης κεφάλαιο που επιβαλλόταν στις συγκεκριμένες ιστορικές 
συνθήκες της Ρωσίας. 


Ἡ εγκατάλειφη της ταξικής μεθόδου: Ἡ νστορία ὡς αυθόρμητη 
παν δίχως πίνητρα δημιουργία της ανθρωπότητας. 


Από τα παραπάνω έχει γίνει, πιστεύουμε, ξεκάθαρο πώς ο Καστοριάδης από την κρι- 
τική στο σοβιετικό καθεστώς οδηγήθηκε στην κριτική του μαρξισμού των κομμουνιστικών 
κομμάτων και από εκεί κατέληξε να εγκαταλείψει συνολικά τη µαρξική (διαλεκτική) μέθοδο 
και την υλιστική προσέγγιση της ιστορίας. Στη συνέχεια, µια από τις βασικότερες πτυχές της 
επίθεσής του στον Μαρξ και το μαρξισμό είναι η κριτική στην κατανόηση της εργατικής δύνα- 
µης ὡς εμπόρευμα (την οποία θεωρεί πλέον ὡς τον «ακρογωνιαίο λίθο» της µαρξικής θεωρίας 
- και έχουµε δείξει ότι πράγματι είναι). Η κριτική αυτή, που όπως είδαµε είχε ξεκινήσει ήδη 
από το Επαναστατικό κίνηµα στο σύγχρονο καπιταλισμό, το 1973 στην Εισαγωγή για τον 19 
τόμο της συλλογής κειμένων Η πείρα του εργατικού κινήματος έχει το εξής περιεχόµενο΄”: Οι 
«σχέσεις παραγωγής µέσα στις οποίες Βρίσκεται η εργατική τάξη σ’ ένα τυπικό καπιταλιστι- 
κό καθεστώς [...] συγκεκριμενοποιούνται, σύµφωνα µε την μαρξιστική αντίληψη και από την 
οπτική γωνία που µας ενδιαφέρει εδὠ, στην αγορά και στην πώληση της εργατικής δύναμης. 
Αλλά τί είναι στην πραγματικότητα αυτό που πωλείται, και µε τί αντάλλαγμα; Μια ποσότητα 
του “εμπορεύματος” εργατική δύναμη, µε αντάλλαγμα µια ποσότητα χρημάτων, που είναι ο 
μισθός. Ορίζονται όµως αυτές οι ποσότητες; Επιφανειακά, ναι τόσες ὧρες εργασίας, τόσος 
μισθός. Στην πραγματικότητα, απολύτως όχι: η εργατική δύναμη δεν είναι ένα εμπόρευμα σαν 
τα άλλα, κι όχι µόνο γιατί “παράγει περισσότερα απ’ όσο κοστίζει στον αγοραστή της”, αλλά 
γιατί στο συγκεκριµένο περιεχόμενό της είναι απροσδιόριστη εΚ των προτέρων, πράγμα που 


43. Ζιλ Ντωβέ - Καρλ Νεζίκ, Προλεταριάτο και εργασία. Μια ιστορία αγάπης; 

44. Επίσης, ο Καστοριάδης αναπτύσσει την ἴδια ιδέα στη συνέντευξη που περιλαμβάνεται στην έκδοση Το επαναστατικό 
πρόθληµα σήµερα (ύψιλον, 2000) καθώς και στο κείµενο Αξία, ισότητα, δικαιοσύνη: Από τον Μαρξ στον Αριστοτέλη και από 
τον Αριστοτέλη σε µας στο Τα σταυροδρόµια του λαθυρίνθου. 


την κάνει να είναι εμπόρευμα µόνο µε µια τυπική και κενή έννοια, και τελικά να µην εἶναι κα- 
θόλου εμπόρευμα» (η έµφαση δική µας). 

Δεν μπορούμε παρά να απορρίψουµε οποιαδήποτε θεωρητική προσπάθεια να απο- 
δειχτεί ότι η εργατική δύναμη δεν είναι εμπόρευμα. Πώς θα μπορούσαμε να το αµφισβητή- 
σουµε αυτό από τη στιγµή που κάθε µέρα είµαστε αναγκασμένοι να πουλάμε τον εαυτό µας και 
τη δηµιουργικότητά µας, να αφιερώνουμε το χρόνο µας στην παραγωγή προϊόντων (υλικών 
ή άυλων) που τελικά βρίσκονται στην ιδιοκτησία κάποιου άλλου (ιδιώτη ή του κράτους), για 
γα μπορούμε στη συνέχεια να καλύψουμε τις ανάγκες µας µέσα από την αγορά; Αυτή είναι η 
θέση από την οποία μιλάμε. Η αγοραπωλησία που λαμβάνει χώρα ανάµεσα σ’ εµάς και τον 
ιδιοκτήτη των µέσων παραγωγής της ζωής µας είναι που κάνει εμπόρευμα την εργατική δύ- 
γαµη και κάνει δυνατή την ύπαρξη της σχέσης κεφάλαιο. «Αυτό λοιπόν που χαρακτηρίζει την 
κεφαλαιοκρατική εποχή είναι ότι η εργατική δύναμη αποκτάει για τον ίδιο τον εργάτη τη µορφή 
εμπορεύµατος που του ανήκει, και η εργασία του αποκτάει επομένως τη µορφή της µισθωτής 
εργασίας. Από την άλλη µεριά µόνο απ’ αυτή τη στιγµή γενικεύεται η εμπορευματική µορφή 
των προϊόντων εργασίας»"». 

Γράψαμε παραπάνω ότι το κεφάλαιο είναι η αυτο-επέκταση της αλλοτριωμένης εργα- 
σίας. Στη φιγούρα του μισθωτού εργάτη, λοιπόν, η εργασία λαμβάνει µια αφηρημένη ύπαρξη 
ανεξάρτητη από το πραγµατικό ὅρων υποκείμενο. Η πραγματικότητα αντιστρέφεται: η εργα- 
σία δεν αποτελεί πια εκδήλωση του ανθρώπου αλλά ο άνθρωπος εκδήλωση της εργασίας. Η 
εργάτρια είναι ιδιοκτήτρια της ικανότητάς της για εργασία, της εργατικής της δύναμης, δηλα- 
δή των σωματικών και διανοητικών της δυνάμεων. Αυτές οι δυνάμεις, οι οποίες στην πραγµα- 
τικότητα είναι αναπόσπαστες από το ζωντανό άνθρωπο, διαχωρίζονται απὀ αυτόν σε τέτοιο 
βαθμό που γίνονται εμπόρευμα. Η εργάτρια μετατρέπεται απλά στο όχηµα του εμπορεύµατος 
εργατική δύναμη. Έτσι, γίνεται η ίδια ένας τρόπος ύπαρξης της ατομικής ιδιοκτησίας. Με την 
αγοραπωλησία ανάµεσα στο κεφάλαιο και την εργάτρια, η εργατική δύναμη παραχωρείται 
στο κεφάλαιο προς αξιοποίηση. 

Ο Καστοριάδης έχει δίκιο όταν για χρόνια επαναλαμβάνει ότι η τιµή πώλησης της ερ- 
γατικής δύναμης (δηλαδή ο μισθός) δεν είναι κάτι «αντικειμενικά» καθορισμένο, αλλά δι- 
αμορφώνεται από την ταξική πάλη. Ωστόσο, η ταξική πάλη έχει τις υλικές της ρίζες στη 
συγκεκριµένη µορφή της εκµετάλλευσής µας, δηλαδή στην αντιφατική προλεταριακή µας 
ύπαρξη ὡς ζωντανών ανθρώπων και παράλληλα ως εμπορευμάτων. Ακριβώς αυτή η αντί- 
φαση είναι που βρίσκεται στα θεμέλια αυτού του κόσµου και κάνει τη δυνατότητα της 
κατάργησής του εφικτή. 

Από εκεί και πέρα, ο Καστοριάδης, αφού ταυτόχρονα έχει απορρίψει την πρωτοκαθε- 
δρία της οικονοµίας, θεωρώντας την ένα σχήµα που ο µαρξισµός αναπαράγει από την κλη- 
ρονοµηµένη δυτική σκέψη, θεωρεί την εργατική τάξη (την οποία ταυτίζει µε το εργοστασιακό 
προλεταριάτο) ως µια απλή κοινωνική ομάδα δίπλα σε άλλες και την κοινωνία ένα σύνολο 
ατόμων και όχι το πεδίο εξέλιξης της ταξικής πάλης. Το σηµαντικό, πλέον, γι’ αυτόν είναι 
η ιδεολογία, το γεγονός ότι η ὅραστηριότητα της εργατικής τάξης είχε γεννήσει ένα «επανα- 
στατικό κοινωνικό-ιστορικό πρόταγµα», «μια ρητή προοπτική ενός ριζικού μετασχηματισμού 
της θέσµισης της κοινωνίας και της ιστορικής πορείας», ως ιδέες ή αλλιώς (Φφαντασιακές) 
σημασίες, «οι οποίες ενοποιούνται από την ιδέα της αυτονομίας του ανθρώπου και της κοινω- 
γίας». Πλέον, «δεν υπάρχει προλεταριάτο σαν µόνη αληθινά επαναστατική τάξη: υπάρχει ένα 
προλεταριάτο που µειοψηφεί στην κοινωνία, που δεν θέτει τον εαυτό του σαν επαναστατική 
τάξη (κι ούτε καν σαν «τάξη») και του οποίου ο αγώνας κατά του κατεστημένου συστήµατος 
δεν είναι, απὀ ποσοτική ή ποιοτική άποψη, ούτε περισσότερο ούτε λιγότερο σημαντικός από 
τον αγώνα άλλων κοινωνικών στρωμάτων |[...] Σε µια παγκόσμια κοινωνία όπου όλοι οἱ αρμοί 
τρίζουν, όπου το πολιτικό πρόβλημα τίθεται µε µια πρωτοφανέρωτη οξύτητα σαν πρόβλημα 


45. Καρλ Μαρξ, Το Κεφάλαιο, τόμος |. 
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συνολικό, διακατεχόµαστε πάντα από το επαναστατικό πρόταγµα που δημιούργησε η εργατι- 
κή τάξη, πρόταγµα του οποίου ο δημιουργός υποχωρεί κι εξαφανίζεται µέσα στο πλήθος των 
δρώντων κοινωνικών ατόµων»"ὀ. 

Έχοντας, λοιπόν, εγκαταλείψει την ταξική οπτική, ο Καστοριάδης μετέτρεψε τη 6ε- 
ώρηση της ιστορίας από το «η ιστορία όλων των κοινωνιών ως τώρα είναι η ιστορία της 
πάλης των τάξεων» σε «αυθόρμητη και δίχως κίνητρα δηµιουργία της ανθρωπότητας»””, δη- 
λαδή σε µια αδιάκοπη ροή της φαντασιακής δηµιουργία των ανθρώπων, η οποία έχει σαν 
προϊόν τους κοινωνικούς θεσμούς. Η παραγωγή φαντασιακών σηµασιών (η παραγωγή ιδεών 
και νοημάτων, µε άλλα λόγια) γίνεται η ουσία της ιστορικής κίνησης, η πρωταρχική ανθρώ- 
πινη ὁραστηριότητα: «Η κοινωνική ιστορική θέσµιση είναι αυτό που µέσα και χάρη στο οποίο 
εκδηλώνεται το κοινωνικό φαντασιακό. Η θέσµιση αυτή είναι θέσµιση ενός μάγματος σηµα- 
σιών, των κοινωνικών φαντασιακών σημασιών. Το κοινωνικό φαντασιακό είναι πρωταρχικά 
δηµιουργία σημασιών και δημιουργία εικόνων μορφών που το στηρίζουν» ή αλλού «το ιστο- 
ρικό πρόθληµα κατεξοχήν: τη γένεση του νοήµατος, την παραγωγή καινούριων συστηµάτων 
σηµαινόµενων και σηµαινόντων»ῄὲ. Έτσι, παράτησε την ιστορική-υλική ανάλυση χάριν µιας 
Ψυχαναλυτικής προσέγγισης του κοινωνικού-ιστορικού, στη βάση της οποίας τοποθετείται 
ένα είδους «κοινωνικού ασυνείδητου», µια ενόρµηση δημιουργίας, µια λιµπιντική παραγωγή 
κοινωνικών σηµασιών. Ο Καστοριάδης έχει δανειστεί την έννοια του φαντασιακού από την 
ψΨυχαναλυτική θεωρία του ασυνείδητου, όχι όµως για να αναζητήσει τις κοινωνικές απαρχές 
των ψυχικών φαινόμενων αλλά για να τονίσει τη µη-ορθολογική, µη-εξηγήσιµη πλευρά των 
φαντασιακών σηµασιών έναντι της λειτουργικής-ορθολογικής πλευράς τους. Τονίζοντας το 
µη-εξηγήσιμο της ανθρώπινης δημιουργίας, τελικά η θεωρία καταλήγει να µην εξηγεί τίποτα, 
γα παρουσιάζει την ιστορία ὡς µια σειρά, ή καλύτερα ένα χάος ή μάγμα, τυχαίων γεγονότων, 
η προέλευση και οἱ αλληλοσυνδέσεις των οποίων δεν μπορούν να προσεγγιστούν παρά µόνο 
επιφανειακά (σύµφωνα µε τον Καστοριάδη). Έτσι, η θεωρία παύει να είναι χρήσιµη πρακτικά. 
Για παράδειγµα, εντός της αέναης και ακαθόριστης παραγωγής Φφαντασιακών σηµασιών, «η 
θέσµιση της δουλείας είναι ανάδυση µιας νέας φαντασιακής σημασίας, ενός καινούριου τρόπου 
για να ζει η κοινωνία, να Βλέπει, να ὅρα τον εαυτό της»” και όχι µια συγκεκριμένη εκµεταλ- 
λευτική σχέση µέσω της οποίας αντλούνταν υπερεργασία από τους άµεσους παραγωγούς (και 
έτσι φτιάχτηκαν παλάτια, πυραμίδες ή ο Παρθενώνας). Για τον Καστοριάδη, το Άουσβιτς και 
τα Σοβιέτ, µια φούγκα του Μπαχ και η κβαντομηχανική, ο Χριστιανισμός και η εκκλησία του 
δήµου εἶναι ανθρώπινες δημιουργίες (αρνητικές ή θετικές). Θα μπορούσαμε να προσθέσουμε 
την ανταλλαγή, το χρήμα και την πορνεία αλλά µόνο στο βαθµό που είναι προϊόντα της «εκτου 
μηδενός» δημιουργίας του «κοινωνικού φαντασιακού».Το πού οδηγεί αυτό θα το περιγράψου- 


46. Κορνήλιος Καστοριάδης, Η πείρα του εργατικού κινήματος 1, Εισαγωγή του 1973. Για το πώς αντιλαμβανόμαστε εμείς 
σήµερα το προλεταριάτο και την τάξη δες το κείµενο Μα Καλά, υπάρχουν ακόµα κομμουνιστές στις µέρες µας; στο 19 τεύχος 
του ΒἰΔΙΠΙΔζΠεΗ, καθώς και το κείµενο Μπορντίγκα εναντίον Πάνεκουκ του Απίαδοηίσπ ΡΓεςς, παρακάτω στο παρόν τεύχος. 
Στο παρελθόν γράφαµε στον πρόλογο για την ελληνική μετάφραση του κειµένου του Αμίήεβεη (τεύχος 11, 2003), ΡἰεΚκοί 
απα Ροί-βΡαησοΓ ἰοσθίῃει: 6ἰαςς Γθ-εοπιρος!έίοη ἵπ ΑΓσθηίϊπαζλ, το οποίο εκδώσαµε ὡς μπροσούρα µαζί µε το 8» τεύχος του 
Ανάρες: «Θεωρούμε πως οι οριζόντιοι ταξικοί διαχωρισµοί της προηγούμενης εποχής του καπιταλισμού έχουν καμπυλωθεί 
αρκετά και οι καμπύλες σε κάποια σηµεία στρέφουν τα Κοίλα άνω και σε κάποια κάτω. Η ολοένα επιταχυνόμενη αναδιάρθρω- 
ση ευνοεί επίσης τις μετακινήσεις μεγάλων τµηµάτων του πληθυσμού ανάμεσα σε εισοδηματικά επίπεδα». Δεν αντιλαµβα- 
γόµασταν ότι η τάξη µπορεί να αναζητηθεί µόνο ιστορικά µέσα στην εξέλιξη της ταξικής πάλης, αλλά ορίζαµε ως εργατική 
τάξη µια κοινωνιολογική κατηγορία, τα όρια της οποίας καθορίζονται από το εισόδημα. Επίσης, το ότι αναπαράγαµε την 
ιδεολογική µατιά του Καστοριάδη φαίνεται στις παρακάτω γραµµές: «Ολόκληρη η ιστορία της αστικής κοινωνίας κινείται 
από τη σύγκρουση, σύγκρουση που η µαρξική παράδοση θα ονόμαζε ταξική. Εμείς Βλέπουμε σ᾿ αυτή, πέρα από την υλική της 
διάσταση, τη σύγκρουση ανάμεσα σε νοήματα και θεσμούς που δημιουργούνται απὀ συλλογικά υποκείμενα και εγκυμονούν 
µιαν άλλη κοινωνία». (ΤΕΙΡΤΕΒΟ, Η νέα τοπολογία, Χάρτης 4, 2004) 


47. Όλα τα αποσπάσματα του Καστοριάδη που Χρησιμοποιούνται παρακάτω σ’ αυτό και το επόμενο υποκεφάλαιο είναι από 
τα κείµενα Η δημοκρατία ὡς διαδικασία και ως καθεστώς (Η άνοδος της ασηµαντότητας, εκδόσεις ύψιλον, 2000) και Τρίτος 
κόσμος, τριτοκοσµμισµός και δημοκρατία (Καιρός), εκτός αν αναφέρεται διαφορετικά. 


48. Κορνήλιος Καστοριάδης, Η φαντασιακή θέσµιση της κοινωνίας. 
49. Κορνήλιος Καστοριάδης, ό.π. 


µε εστιάζοντας στον τρόπο µε τον οποίο ο Κα- 
στοριάδης προσέγγισε την αστική δημοκρατία 


και τα ανθρώπινα δικαιώµατα. .- ῬίςΙ.ΑΒΑΤΙΟΝ 
ῃ .. ) ῃ Εξ ΏΗΟΙΤΕ ΡΕ ΓΗΠΟΝΜΝΜΕ 
Είναι γνωστό ότι οι αξίες της ελευθε- | Ταν ντ ου. ο) 


ρίας, της ισότητας, της δικαιοσύνης και των 
δικαιωμάτων του πολίτη γεννήθηκαν µε τις 
επαναστάσεις του 180 αιώνα, την αμερικάνικη 
και τη γαλλική, κατά την περίοδο που η καπι- 
ταλιστική παραγωγική σχέση εδραιωνόταν στη 
Δυτική Ευρώπη και τη Βόρεια Αμερική. Τιλέειο 
Καστοριάδης γι’ αυτό; Ότι η ιστορική «συγχρο- 
γία» του καπιταλισμού και των φιλελεύθερων 
πολιτικών καθεστώτων ήταν «σε µεγάλο βαθμό 
συντυχιακή». Ισχυρίζεται, επίσης, ότι ο καπιτα- 
λισµός εἶναι το «αυθαίρετο δημιούργημα µιας 
συγκεκριμένης ανθρωπότητας», παράλληλα µε 
το οποίο (αλλά σε µεγάλο βαθµό τυχαία) γεννι- 
έται και η θετικότητα των ατομικών ελευθερι- 
ών και δικαιωμάτων. Έτσι είναι: όταν η θεωρία 
εγκαταλείπει την υλικότητα της ιστορίας, βλέ- ο δε». 

πει ένα χάος, µια τυχαία συνύπαρξη σηµασιών, Ακ. ΕΕΡΕΕΘΕΝΤΑΝΕς ΓΙ ΡΕΠΡΙΕ ΕΒΑΝΟΟΙ5.5 
ιδεών και γεγονότων. Με αυτή την αφετηρία ο Καστοριάδης οδηγείται να θεωρεί ότι τα δικαι- 
ώματα του ανθρώπου δεν είναι «τυπικά» (όπως κάνει υποτίθεται ο μαρξισμός) εἶναι απλώς µε- 
ρικά, αφού «ο πληθυσμός δεν έχει την εξουσία. δεν κυβερνά ούτε και ελέγχει την κυβέρνηση: 
δεν κάνει ούτε το νόµο ούτε τους νόμους δε δικάζει». Έτσι, σε µια «πραγματική δημοκρατία» 
(αντί για τη σηµερινή «φιλελεύθερη ολιγαρχία», όπως χαρακτηρίζει ο Καστοριάδης το σηµερι- 
γό πολιτικό καθεστώς), στην οποία τα δικαιώµατα θα είναι καθολικά (και όχι μερικά), όλοι θα 
είµαστε καλά». Ο Καστοριάδης έχει δίκιο ότι τα δικαιώµατα του πολίτη δεν είναι τυπικά. Είναι 
η πολύ πραγματική ύπαρξη της µιας όψης του κεφαλαίου, αυτής της ισότητας, της ελευθερί- 
ας, της δικαιοσύνης και του Μπένθαµ: «Το γενικό συμφέρον είναι ακριβώς η γενικότητα των 
ιδιοτελὠν συµφερόντων. Αν λοιπόν η οικονομική µορφή, η ανταλλαγή, τοποθετεί ολόπλευρα 
την ισότητα των υποκειμένων, τότε το περιεχόµενο, το υλικό που ωθεί προς την ανταλλαγή 
τοποθετεί την ελευθερία. Όχι µόνο λοιπόν η ισότητα και η ελευθερία γίνονται σεβαστές στην 
ανταλλαγή που Βασίζεται στις ανταλλακτικές αξίες, αλλά η ανταλλαγή ανταλλακτικών αξιών 
αποτελεί και την παραγωγική, πραγματική Βάση κάθε ισότητας και ελευθερίας. Σαν καθαρές 
ιδέες, η ισότητα και η ελευθερία δεν είναι παρά εξιδανικευµένες εκφράσεις της ανταλλαγής: 
αναπτυγμένες σε νομικές, πολιτικές, κοινωνικές σχέσεις, δεν είναι παρά η ἴδια αυτή βάση 
υψωµένη σε ανώτερη δύναμη»»'. Ἠ για να το πούμε µε πιο απλά λόγια, βασιζόμενοι στη Διακή- 
ρυξη των δικαιωμάτων του ανθρώπου: Η ελευθερία συνίσταται στο να µπορεί κανείς να κάνει 
καθετί που δεν βλάπτει τον άλλο. Προύὐποθεέτει, δηλαδή, στον ορισμό της την απομόνωση 
του ανθρώπου ὡς µιας αφορισµένης ατομικής µονάδας. «Η πρακτική χρήση του δικαιώματος 
στην ελευθερία είναι το δικαίωµα του ανθρώπου στην ατομική ιδιοκτησία. [...] Αυτή [η ατομική 
ελευθερία] κάνει τον κάθε άνθρωπο να βρίσκει στον ἀλλο άνθρωπο όχι την πραγμάτωση, αλλά 


50. Μία από τις «βελτιώσεις» που έκαναν οι ΤεΓπιἰπαἰ119 στις απόψεις του ΤΗΙ5ΤΕΡΟ είναι η εισαγωγή της έννοιας «ετερό- 
τητα», την οποία δανείστηκαν ξανά από τον ύστερο Καστοριάδη και τη χρησιμοποιούν κατά κόρον για να περιγράψουν πώς 
µια δημοκρατική συμπεριφορά θα πρέπει να αντιμετωπίζει τον «άλλο», είτε μιλάμε για γυναίκες, Εβραίους, ομοφυλοφί- 
λους, Αφρικάνους κοκ. Ο Καστοριάδης χρησιμοποίησε την έννοια «ετερότητα» για να αποφύγει να πει «τα δικαιώματά µου 
ὡς ατόμου τελειώνουν εκεί που αρχίζουν τα δικαιώµατα του άλλου ατόμου», που περιέχεται στο Σύνταγμα κάθε αστικού 
κράτους. 


5Ί. Καρλ Μαρξ, σγιπαγί55ε, τόμος Β’, εκδόσεις Στοχαστής, 1984. 
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αντίθετα τον φραγµό της ελευθερίας του»22. Μ’ αυτή την έννοια προὐπόθεση της µισθωτής σχέ- 
σης είναι η ελευθερία του εργάτη. Αυτός πρέπει να είναι ελεύθερος ιδιοκτήτης της εργατικής 
του δύναμης. Η ισότητα, από την άλλη, σηµαίνει ότι οι ελεύθεροι ατοµικοί ιδιοκτήτες πρέπει 
γα είναι ίσοι απέναντι στον νόµο ώστε η συνάντησή τους στην αγορά, η ανταλλαγή (και προ- 
πάντων η βασικότερη ανταλλαγή, δηλαδή η αγοραπωλησία της εργατικής δύναμης), να έχει 
κάποιο νόηµα. Επομένως, η ιστορική «συγχρονία» του καπιταλισμού και των φιλελεύθερων 
πολιτικών καθεστώτων δεν ήταν και τόσο «συντυχιακή»! 


Ἡ δηµομρατία ὡς το καθολικό Ὑγινατρικό των ποινωνικών 
ασθενειών. 


Παράλληλα µε την αντίληψη της ιστορίας που περιγράφηκε παραπάνω, ο Καστοριάδης 
αναπτύσσει µια θεωρία του κοινωνικού μετασχηματισμού µε βάση το δίπολο ετερονοµία/αυ- 
τονοµία. Αφού εγκατέλειψε την ιδέα ότι η επιχείρηση είναι το κεντρικό πεδίο της σύγκρουσης 
στον καπιταλισμό, επεκτείνει αυτό που επί 5οςἰαἱΐσπιε οἱ! ΒαΓραΓίΕ θεωρούσε κεντρική αντί- 
φαση του καπιταλισμού στο σύνολο του κοινωνικού. Έτσι, εκεί που θεωρούσε ότι η κοινωνική 
σύγκρουση βασίζεται στο ότι οι εργάτες γίνονται παθητικοί εκτελεστές εντολών και δεν έχουν 
τον έλεγχο της παραγωγικής δραστηριότητάς τους, πλέον εντοπίζει το βασικό πρόβλημα στη 
σύγχρονη κοινωνία, το οποίο προκαλεί κρίση σε όλα τα επίπεδα της κοινωνικής ζωής, στογε- 
γονός ότι οι άνθρωποι δε συμμετέχουν στις κοινές υποθέσεις και άρα δε φτιάχνουν συνειδητά 
τους θεσμούς. Δηλαδή, οι άνθρωποι δεν αντιλαμβάνονται πως αυτοί δημιουργούν τον κόσµο 
αλλά ξενώνονται (που είναι η καστοριαδική λέξη για το «αλλοτριώνονται») από αυτή τους την 
πράξη και αποδίδουν σε µια εξω-κοινωνική ύπαρξη τη δημιουργικότητα τους (Φύση, θεό). 
Διατηρεί, λοιπόν, την ιδέα ότι η καθοριστική στιγµή είναι αυτή της λήψης αποφάσεων, απλά 
από τη διεύθυνση της παραγωγής από τους ίδιους τους εργάτες περνάει στη διεύθυνση 
της κοινωνικής ζωής από το σύνολο των πολιτών. Υποβιβάζει έτσι την έννοια της αλλοτρί- 
ωσης σε πολιτική αλλοτρίωση (αυτό σηµαίνει ετερονοµία)». Το πρωταρχικό πρόβλημα της 
σύγχρονης κοινωνίας είναι για τον ύστερο Καστοριάδη η άνοδος της ασηµαντότητας, δηλαδή η 
κρίση νοήματος και η απάθεια προς την πολιτική. Το αντίδοτο σ’ αυτή τη συνθήκη (η αυτονο- 
µία) είναι η ρητή αυτοθέσµιση”’, που σηµαίνει τη δημιουργία αμεσοδηµοκρατικών διαδικασιών 
λήψης αποφάσεων, την καθολικοποίηση των δικαιωμάτων του πολίτη και τη δημοκρατική 
παιδεία, δηλαδή τη δηµιουργία ενός δημοκρατικού ανθρωπολογικού τύπου. Η τάση προς την 
αυτονομία, ή µε άλλα λόγια «το δημοκρατικό ή χειραφετιστικό ή επαναστατικό κίνηµα είναι ένα 


52. Καρλ Μαρξ, Το εβραϊκό ζήτημα, εκδόσεις Οδυσσέας, 1999. 


53. Την ίδια αντίληψη είχαµε κι εμείς ως ΤΗΙΡΤΕΚΟ: «Η κοινωνική απώθηση απέναντι στην πολιτική καλλιεργεί την κουλτού- 
ρα της µη-συμμετοχής, της διαγραφής από την καθημερινότητα της συλλογικής προσπάθειας αυτοθέσµισης». Στο κείµενο 
Το “πολιτικό” και το “κοινωνικό” ή απόπειρα για τη διάλυση µιας κυρίαρχης σηµασιοδότησης (απ’ όπου εἶναι το παραπάνω 
απόσπασμα), που περιέχεται στο 75 τεύχος του Ανάρες (2003), ασκώντας µια λανθασμένη κριτική στους συντρόφους από τα 
περιοδικά Τα Παιδιά της Γαλαρίας και ΓΙπΚ, τονίζαµε ότι η «απουσία πολιτικών χώρων, δηλαδή χώρων δηµόσιας διαμάχης 
και λήψης αποφάσεων, έχει οδηγήσει σε ταυτοποίηση της πολιτικής µε την τεχνική της διακυθέρνησης από “τα πάνω ”» και 
βάζαμε στο κέντρο της κοινωνικής δυναμικής την πολιτική συνείδηση γράφοντας ότι «μέσα σε ένα κοινωνικό κίνημα ενυ- 
πάρχουν τόσο κομμάτια που κινούνται εντελώς συντεχνιακά και µερικές φορές ακίνδυνα για την εξουσία, όσο Και κομμάτια 
µε σαφή ριζοσπαστικά χαρακτηριστικά και προτάγµατα» (ωστόσο, µέσα στους κοινωνικούς αγώνες εἶναι που διαμορφώνεται 
η συνείδηση: ὅεν υπάρχει κάποιο ιστορικό παράδειγµα που να δείχνει πως οι άνθρωποι αγωνίζονται για να πραγματώσουν 
κάποιο από τα πριν διαμορφωμένο ιδεολογικό πρόταγµα/ πρόγραµµα). Δεν εκκινούσαµε από το ότι είμαστε κοινωνικά 
υποκείμενα µετις δικές τους αντιφάσεις και τις δικές τους ανικανοποίητες ανάγκες, αλλά βάζαμε µπροστά την πολιτική µας 
ταυτότητα, αντιλαμβανόμασταν τους εαυτούς µας πρώτα και κύρια ως πολιτικά υποκείµενα που προτάσσουν τη συνολική 
καταστροφή του υπάρχοντος και τη «ρητή αυτο-θέσµιση». 


54. Η έννοια της κοινωνικής αυτοθέσµισης προέρχεται ουσιαστικά από τη σύνθεση της προηγούμενης αντίληψης του Καστο- 
ριάδη σχετικά µε την εργατική διεύθυνση της παραγωγής µε τη µελέτη του µέσα στη δεκαετία του ᾿70 πάνω στα χαρακτη- 
ριστικά της αθηναϊκής δημοκρατίας. Δεν έχουµε καμία διάθεση να ασχοληθούμε εδώ µε την αρχαία Αθήνα. Απλά να θυμί- 
σουµε ότι η όμορφη αυτή κατάσταση στην Πνύκα θα ήταν αδύνατη χωρίς την εργασία των δούλων και την αναπαραγωγική 
εργασία των γυναικών. 


ιστορικό δημιούργημα που αναδύεται για πρώτη φορά 
στην αρχαία Ελλάδα, εξαφανίζεται για πολύν καιρό, ανα- 
δύεται και πάλι µε διαφορετικές µορφές και περιεχόμενα 
στη δυτική Ευρώπη απὀ το τέλος του Μεσαίωνα». 
Θεωρώντας, έτσι, τη Δύση ως τον κοινωνικό τόπο 
όπου έγινε η πρώτη προσπάθεια να φύγει η ανθρώπινη 
κοινωνία και το άτοµο από την κατάσταση ετερονοµίας 
που χαρακτήριζε κάποτε όλες τις κοινωνίες - και ακόµα 
σήµερα χαρακτηρίζει τις περισσότερες, σύµφωνα µε τα 
λόγια του- ο Καστοριάδης κατέληξε σε έναν απαράδεκτο 
δυτικοκεντρισµό. Γιορτάζοντας την απομυθοποιητική ύπαρξη της καθολικής εμπορευμµατικής 
παραγωγής, η οποία εμπεριέχει την τάση της κατάργησης όλων των ανορθολογισµών, όλων 
των θρησκευτικών φετιχισµών, µόνο για να τους αντικαταστήσει µε έναν και µόνο Φφετιχισµό, 
αυτόν του εμπορεύµατος, φτάνει να ισχυριστεί ότι έξω από τη Δύση δεν υπάρχει ουσιαστικά 
καπιταλισμός (ή τουλάχιστον δεν υπάρχει η «καλή δημοκρατική πλευρά του καπιταλισμού»), 
µιας και εκείνοι οἱ «βάρβαροι» δεν αναρωτήθηκαν ποτέ «ΥΜας ἰσί ΑιιΓΚἰαγιησ;» [Τί είναι ο Δια- 
φωτισμός;]. Πέρα από τη χονδροειδή παραποίηση σε σχέση µε την ύπαρξη της καπιταλιστικής 
σχέσης στις χώρες της «περιφέρειας», την οποία δε θα μπούμε καθόλου στον κόπο να σχο- 
λιάσουµε, έχει ενδιαφέρον να δούµε που καταλήγει ο συλλογισμός του Καστοριάδη. Καταρ- 
χήν, αγνοούνται οι αγώνες του προλεταριάτου των πετρελαιοπαραγωγών κρατών της Μέσης 
Ανατολής κατά τη διάρκεια των δεκαετιών του ᾿70 και του ᾿80, οι εξεγέρσεις στην Αλγερία 
το 1988, τα 5ΠοΓᾶς στο Ιράν και το Ιράκ, οι αγώνες στην Αφρική ενάντια στα Προγράµµατα 
Δομικής Προσαρμµογής (τα οποία επέβαλε το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο στις χρεωµένες χώ- 
ρες και τα οποία σήµαιναν την εφαρµογή συγκεκριμένων πολιτικών ώστε να αποπληρωθούν 
τα χρέη: περικοπές στις δαπάνες για την πρόνοια, ιδιωτικοποιήσεις, Φιλελευθεροποίηση της 
οικονοµίας) κοκ. Το σημαντικότερο, όµως είναι, ότι ο Δυτικός πολίτης αναλαμβάνει σ’ αυτή τη 
συλλογιστική του Καστοριάδη ένα ρόλο «πρωτοπορίας»: Η Δύση πρέπει να εξάγει Διαφωτισμό 
(δηλαδή το δημοκρατικό πρόταγµα της αυτονομίας) στον «Τρίτο Κόσμο». Ορίστε η άποψη του 
Καστοριάδη όταν αυτός σχολίαζε τον πρώτο πόλεμο του Κόλπου: «Η σύγκρουση ήδη προχω- 
ῥράει για τα καλά πέρα από την περίπτωση του Σαντάμ Χουσεϊν και του Ιράκ. Υπάρχει µέσα σε 
µια διαδικασία αυτο-μετασχηματισμού της σε µια αντιπαράθεση ανάμεσα, από τη µια μεριά, σε 
κοινωνίες που κρατήθηκαν στις δαγκάνες ενός ανυποχώρητου θρησκευτικού φαντασιακού, 
που πλέον επανα-δραστηριοποιείται και επαν-ενισχύεται, και, απὀ την ἀλλη, στις Δυτικές κοι- 
γωνίες τις οποίες, µε τον έναν τρόπο ή τον άλλον, έχουν ξεπεράσει αυτό το φαντασιακό αλλά 
έχουν αποδειχθεί ανίκανες να μεταδώσουν στο υπόλοιπο του κόσμου οτιδήποτε ἀλλο από τις 
τεχνικές του πολέμου και τη χειραγώγηση της κοινής γνώμης. Τα πολυβόλα και οι τηλεοράσεις 
μάλλον, παρά το ῄαθβοας «οτρις, αποδείχθηκαν ότι είναι εξαγώγιµα. Σε αυτή την κατάσταση 
και οι δύο πλευρές Βρίσκονται σε κρίση. Αυτό που έχει σημασία για µας στη Δύση είναι ότι η 
παρούσα κατάσταση των κοινωνιών µας τις καθιστά ανίκανες να ασκήσουν οποιαδήποτε άλλη 
πέρα από την υλική επιρροή. Μια κοινωνία αφιερωμένη στο πνεύμα του καταναλωτή, που δο- 
δεύει χρήματα και κάνει ζάπινγκ στην τηλεόραση, δεν µπορεί να διαβρώσει την ανθρωπολογι- 
κή πυγµή του Κορανίου ἤ, για να πάρουμε ένα ἀλλο παράδειγµα, του Ινδουισμού. Απαθείς πο- 
λίτες, θρονιασµένοι στους μικρούς τους ιδιωτικούς κόσμους, δεν προσφέρουν παραδείγματα 
προς µίµηση ή εξώθηση για στοχασμό σε ανθρώπους που, Χαμένοι στο μοντέρνο κόσµο τους, 
πλέον πισωγυρίζουν στην εθνική και θρησκευτική τους ταυτότητα»». Από αυτές τις γραµµές 


55. Το ΤΕΙΣΤΕΒΟ, παρόλο που είχετις προὐποθέσεις, εξαιτίας της επιρροής του από τον ύστερο Καστοριάδη, δεν είχε ποτέ 
διατυπώσει µια τέτοια άποψη µέχρι τη διάσπασή του. Αντίθετα, οἱ κληρονόμοι του στο Τειπηίπαἰ119, θεωρούν τους πολίτες 
στη Δύση ως τους προνομιακούς εκφραστές των αξιών της δηµοκρατικής παράδοσης: «Πιστεύουμε πως αυτή η κατάσταση 
µπορεί να αναχαιτιστεί µόνο µε µια κίνηση εΧ πΙβΙίἰο δημιουργίας στη Δύση, µια νέα κίνηση -αποτελούμενη απὀ αυτόνοµους 
ανθρώπους- που θα είναι ικανή να θέσει νέες σημασίες στον εαυτό της Και να προκαλέσει τη ρήξη µε το θεσμισµένο φαντα- 
σιακό. Η δημιουργία ενός τέτοιου νέου κινήµατος αυτονομίας στη Δύση, το οποίο θα δείξει ένα απελευθερωτικό παράδειγµα 
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γίνεται ξεκάθαρο ότι, όπως γράψαµε και παραπάνω, το ανάχωμα στην (κατά Καστοριάδη) 
επαναστατική αλλαγή είναι η απάθεια του δυτικού πληθυσμού που την πέφτει βλέποντας τηλε- 
όραση αντί να εξάγει αυτονομία στους «καθυστερηµένους» πληθυσμούς του αραβικού κόσμου 
(και όχι µόνο). Μπορούμε να βρούμε κάτι ουσιαστικό σ’᾽ αυτή τη θεώρηση που αναδεικνύει 
τον άξονα σκέψης του ύστερου Καστοριάδη: η νέα αυτόνοµη κοινωνία που φαντάζεται είναι 
ζήτημα παραδειγματισμού, επιρροής και µίµησης. 

Έτσι, από τα εργατικά συμβούλια φτάσαμε στην αστική (άµεση) δημοκρατία. Αυτό που 
άλλαξε είναι ότι πλέον ο Καστοριάδης δε βλέπει ταξική πάλη αλλά ένα άθροισµα πολιτών (τον 
«ανθρωπολογικό τύπο του ευρωπαίου πολίτη», όπως σπεύδει να µας πληροφορήσει), που ο 
καθένας έχει τα δικά του συμφέροντα. Αυτό που είναι κοινό σε όλη την πορεία του, από το 
τροτσκιστικό του παρελθόν ακόµα, είναι ότι βλέπει το σύγχρονο κόσµο σαν ένα άθροισμα ξε- 
χωριστών σφαιρών εξουσίας (οικονομική, πολιτική, έμφυλη). Όταν στο μυαλό του η σφαίρα 
της οικονοµίας ήταν ακόµα κεντρική, η εργατική (αυτο-)διεύθυνση της παραγωγής θα έκανε 
δυνατό τον επαναστατικό μετασχηματισμό. Όταν «ανακαλύπτει» ότι πίσω από τις ξεχωριστές 
σφαίρες εξουσίας βρίσκονται οἱ ξεχωριστές κοινωνικές φαντασιακές σημασίες, αποφασίζει ότι 
η ενοποίηση των ξεχωριστών κοινωνικών σφαιρών και των πολιτών θα γίνει µέσα από τους 
πολιτικούς θεσμούς της δημοκρατικής λήψης αποφάσεων («οµάδες παραγωγών, τοπικές οµά- 
δες κτλ»). Όταν πίσω από τον πραγµατικό κόσµο υπάρχει ένας κόσμος ιδεών και σηµασιών 
που τον διαμορφώνει, η πολιτική είναι ο μοναδικός χώρος όπου τα διάφορα έσχατα ιδανικά 
μπορούν να αντιπαρατεθούν και να φτιάξουν τους κοινωνικούς θεσμούς. Αφού ο Καστοριάδης 
δε Βλέπει πλέον συλλογικά υποκείμενα και συλλογικά συμφέροντα, το ζήτημα γι’ αυτόν είναι 
γα βρεθεί ο καλύτερος τρόπος για να συμβιβαστούν τα ατοµικά συμφέροντα. Έτσι, η «ιδανι- 
κή πολιτεία» του είναι µια κοινωνία όπου όλοι θα είναι ίσοι ατοµικοί ιδιοκτήτες. Όπως ο 
Μπερνστάιν έτσι και ο Καστοριάδης δεν απορρίπτει µονάχα την ιδέα ότι αντικειµενικοί οἰικο- 
γοµικοί παράγοντες οδηγούν αναπόφευκτα στην κατάρρευση του καπιταλισμού, αλλά και την 
ίδια τη δυνατότητα της καταστροφής του. Έτσι, ο στόχος του είναι να τον εκδηµοκρατίσει. 


Όπως δείχνει το κείµενο του | 6 ΒΓίςε-(αίαςςθ (Το σηµείο κατάρρευσης της δημοκρατικής 
ιδεολογίας) που δημοσιεύσαµε στο 15 τεύχος του ΒἰαµΠΙΔςΠεΗ, δεν μπορούμε να ονειρευό- 
µαστε µια κοινωνία περισσότερο δημοκρατική ή µια άλλη µορφή δηµοκρατίας. Η σηµερινή 
δημοκρατία εἶναι η µόνη δυνατή. Η «πραγματική δημοκρατία» µπορεί µόνο να σηµαίνει την 
επέκταση της δημοκρατίας απὀ την πολιτική σφαίρα και στην οικονομική. Αλλά όπως δείξαµε 
και παραπάνω, η σηµερινή δημοκρατία δεν είναι απλά τυπική, αλλά κομμάτι της κοινωνικής 
σχέσης κεφάλαιο. Είτε η πολιτική µορφή διακυβέρνησης είναι δημοκρατική είτε δικτατορική, 
το κεφάλαιο σαν σχέση είναι πάντα δημοκρατικό-συμμετοχικό. 


δα ! Αυτή την «πραγματική δηµοκρα- 
τία» επιδιώκαµε ως ΤΕΙΡΤΕΡΟ, όταν γρά- 
φαμε «Κοινωνική αυτονομία σηµαίνει θΘε- 
σμµοί που αντιστοιχούν σε ένα τέτοιο κοινω- 
γικό καθεστώς. Σημαίνει ισότητα στη λήψη 
αποφάσεων, δηλαδή άµεση δημοκρατία. 
Σημαίνει παιδεία που προσανατολίζεται 
στην κατασκευή αυτόνομων υποκειμένων. 
Σημαίνει επίσης κοινοκτημοσύνη των πα- 
ραγωγικών µέσων»»έ. Αυτό υποστηρίζουν 
και οι απόγονοι του ΤΕΙΡΤΕΚΟ, ΤεΓπιὶ- 
Παἰ119, όταν γράφουν «Αυτονομία [...] ση- 
μαίνει [...] κοινότητα Βασισμένη στα καθή- 


και στην Ανατολή, αντί του σημερινού κενού, θεωρούμε ότι πλέον αποτελεί αναγκαιότητα.» - Τειπιἰπαι119, τεύχος 1, 2007. 


56. Η νέα τοπολογία, Χάρτης 4. 


κοντα και τα δικαιώµατα του 
καθενός και της καθεμιάς |...] 
ίσα πολιτικά (ίση συμμετοχή), 
κοινωνικά (ίσες απολαύσεις) 
και οικονομικά (ίσες απολαβές) 
δικαιώματα»”’. Ο Καστοριάδης 
δεν µας λέει ότι το ὄημοκρα- 
τικό κίνηµα µετά το μεσαίωνα 
ήταν ιστορικά το Χχειραφε- 
τιστικό κίνημα της αστικής 
τάξης (παρόλο που µεγάλο 
µέρος των εκμεταλλευόμενων 
συμμετείχε στις επαναστάσεις 
αυτής της εποχής), αυτό που 
εγκαθίδρυε την ισότητα, την 
ελευθερία και τα ατοµικά δικαιώµατα ως κομμάτι του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής: 
«Ποια είναι η Βάση µιας µερικής, απλώς πολιτικής επανάστασης; Τούτη: ένα τµήµα της κοινω- 
γίας-των-ιδιωτών Χειραφετείται και κατορθώνει να εξουσιάζει το σύνολο της κοινωνίας, µια 
ορισμένη τάξη επιχειρεί, ξεκινώντας από την ιδιαίτερη κατάστασή της, τη γενική απελευθέ- 
ρωση της κοινωνίας. Η τάξη αυτή απελευθερώνει την κοινωνία ολόκληρη, αλλά µόνο µε τον 
όρο ότι η κοινωνία ολόκληρη Βρίσκεται στην κατάσταση της τάξης αυτής, κατέχει π.Χ. χρήμα 
και µόρφωση ή µπορεί να τα αποκτήσει αν θέλει»»ὲ. Πράγματι, «ο Καστοριάδης καθόλου δεν 
παρατάει το πεδίο της αξίας». Προτείνει µια κοινωνία όπου θα υπάρχει αξία, µε µόνη διαφορά 
ότι η υπεραξία θα κατανέμεται ισότιµα σε όλους: «Επίσης σε ότι αφορά τον “οικονομικό υπο- 
λογισμό” σε µια αυτόνομη κοινωνία: αν υποστηρίζω τι αυτός ο υπολογισμός -του οποίου τα 
εξαγόµενα θα πρέπει οπωσδήποτε να υποτάσσονται σε άλλες πολύ σοβαρότερες εκτιµήσεις- 
θα πρέπει να γίνεται µε αφετηρία τους χρόνους εργασίας και θέτοντας την ισοδυναμία/ισαξία 
όλων των εργασιών, αυτό δεν το κάνω µόνον επειδή καμιά ἀλλη βάση υπολογισμού δεν επι- 
Βἀλλεται ασυζητητί -αλλά μάλλον όσες έχουν προταθεί ως τώρα είναι σφαλερές και ασυνάρ- 
τητες- αλλά επειδή το ζητούμενο είναι να στερεώσουµε την καταστροφή της ιεραρχίας, και να 
κάνουµε όσο πιο σαφή και εύληπτη την σχέση της εργασίας τους µε την κατανάλωσή τους. 
“Ισότητα” και “συμμετρία” των “οικονομικών” εργασιών θα πρέπει να θεσμιστούν από µια 
αυτόνομη κοινωνία ως όργανα της θέσµισης της, προκειµένου να εκθρονίσουν το οικονομικό 
και την ιεραρχία, να καταστήσουν την λειτουργία της πιο εύληπτη για όλους, να διευκολύνουν 
µια άλλη παιδεία των ατόµων»Σ’. Όταν κάτι τίθεται ως ίσο µε κάτι άλλο σηµαίνει ότι μιλάμε 
για πράγματα µετρήσιµα, δηλαδή μιλάμε για µια κοινωνία στην οποία κυριαρχεί η αξία. Έτσι, 
τί νόηµα έχουν οι ίσες απολαύσεις αν δεν ισχύει ότι µια απόλαυση κοστίζει τόσα ευρώ και η 
άλλη τόσα ή (κάτι που εἶναι το ίδιο πράγμα) τόσες απολαύσεις εσύ τόσες απολαύσεις εγώ; Τί 
γόηµα έχουν τα καθήκοντα, τα δικαιώµατα και η ίση πολιτική συµµετοχή, αν δε μιλάμε για 
διαχωρισµένα άτοµα-πολίτες, µονάδες που μετρούνται ὡς εργατική δύναμη; Τί νόηµα έχουν 
οι ίσες οικονομικές απολαβές (προσοχή: η λέξη «μισθός» µε άλλα λόγια!) αν δε μιλάμε για µια 
κοινωνία στην οποία το προϊόν της παραγωγικής δραστηριότητας είναι διαχωρισµένο από τον 
παραγωγό ὡστε να αναγκάζεται να το βρει στην αγορά; 


Ο Καστοριάδης ισχυρίζεται, επίσης, ότι «μια κοινωνία δίχως ρητούς θεσμούς εξουσίας 
είναι σκέτος παραλογισµός, στον οποίο υπέπεσαν τόσο ο Μαρξ όσο και ο αναρχισµός». Θεωρεί 
ότι ο «ολικός άνθρωπος» είναι ένα μεταφυσικό κατάλοιπο του Χέγκελ που συνέχισε να επιβι- 
ώνει στον Μαρξ, το μαρξισμό και τον αναρχισµό. Το µέλημά του Καστοριάδη, λοιπόν, είναι να 


57. Σχετικά µε τη (φερέλπιδα) συλλογικότητα ΤΕΙΣΤΕΚΟ και την (απελπισμένη) διάλυσή της, Νοέµβριος 2005. 
58. Καρλ Μαρξ, Κριτική της Εγελιανής Φιλοσοφίας του Κράτους και του Δικαίου, εκδόσεις Παπαζήση, 1978. 


59, Κορνήλιος Καστοριάδης, Αξία, ισότητα, δικαιοσύνη: Από τον Μαρξ στον Αριστοτέλη και απὀ τον Αριστοτέλη σε µας. 
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προεικονίσει πως είναι δυνατό να οργανωθεί πολιτικά, µε τον πιο δημοκρατικό τρόπο, η κοι- 
γωνία-των-ιδιωτών. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο ισχυρίζεται ότι δε θέλει «μια κοινωνία όπου θα 
κόβουνε τα χέρια των κλεφτών, και τούτο Βάσει µιας έσχατης και ριζικής πολιτικής επιλογής 
που δεν μπαίνει ζήτημα να τη “θεμελιώσουμε” ». Ο Καστοριάδης θέλει να βελτιώσει την κοι- 
γωνία επειδή έχει πολιτικά ιδανικά. Και µάλιστα πολιτικά ιδανικά που είναι έσχατες επιλογές 
και δεν µπορεί να τα θεμελιώσει κάπου. 


Εμείς, αντίθετα, έχουµε ανάγκη να καταργήσουµε αυτή την κοινωνία γιατί δε θέλουμε 
γα ζούμε ούτε µια µέρα ακόµα σαν προλετάριοι. Έχουμε κίνητρα για να µη θέλουµε να κόβουνε 
τα χέρια των κλεφτών ή για να µη βάζουνε τους κλέφτες φυλακή ή για να µην τους εξοστρα- 
κίζουν! Τα κίνητρά µας πηγάζουν από την ανάγκη µιας νέας κοινωνικότητας, την ανάγκη της 
ανθρώπινης κοινότητας. Δε θεωρούμε ότι ο καπιταλισμός εἶναι το «αυθαίρετο δημιούργημα 
µιας συγκεκριμένης ανθρωπότητας», αλλά το αποτέλεσµα της χρεοκοπίας ενός προηγούμενου 
τρόπου παραγωγής της κοινωνικής ζωής, ο οποίος κατέρρευσε εξαιτίας της ταξικής πάλης. Δε 
θεωρούμε ότι ο κομμουνισµός είναι ένα έσχατο πολιτικό ιδανικό αλλά το πραγµατικό κοινωνι- 
κό κίνηµα που αρνείται τις υπάρχουσες συνθήκες εκμετάλλευσης τα τελευταία 200 χρόνια. 

Τελειώνουμε, λοιπόν, µε λίγες γραµµές που έγραψε κάποτε ο Βάνεγκεμµ: «Ενώ ο διανο- 
ούμενος μηχανεύεται πὠς να περάσει από την τρύπα της κλειδαριάς, αυτός που προαισθάνεται 
τον κόσµο των επιθυμιών σπρώχνει την πόρτα - Χοντροκοπιά δίχως προηγούμενο για όποιον 
επιζητεί την ολοκλήρωση της σκέψης εκεί που µόνο η ζωή επιζητεί να ολοκληρωθεί». 


Ροκαμαδούρ 


Αντί επιλόγον 


Δύο σημειώσεις γνα το προλεταριάτο 
παν τη δυνατότητά τον 


Δεκαπέντε χρόνια πριν. Σηµείώση γύρω στα μεσάνυχτα µιας ημέρας όπως όλες ον άλλες. 


Το κεφάλαιο απαντά στους αγώνες µας µε µια ολόκληρη σειρά επιστημών και τεχνολογιών 
εξουσίας, από την Ψυχολογία µέχρι τη βιοτεχνολογία µέχρι την εξέταση ούρων. Όταν οι ορ- 
γανωτικές µορφές της εργατικής τάξης αποκτούν αρκετή δύναμη ώστε να απειλήσουν τους 
υπάρχοντες κοινωνικούς διακανονισμούς που εγγυώνται την παραγωγή υπεραξίας, το κεφά- 
λαιο πρέπει να επιχειρήσει να επαναδιευθετήσει τις κοινωνικές σχέσεις µε τέτοιο τρόπο ώστε 
γα διαλύσει τα κέντρα προλεταριακής δύναμης και να κάνει δυνατή την εκμετάλλευση µε µια 
γέα κοινωνική και τεχνική µορφή. Παρά τις μηχανές υψηλής τεχνολογίας, τα διαστημικά λεω- 
φορεία, το όπλα λέιζερ και τη γενετική μηχανική, το κεφάλαιο ακόµα βασίζεται στην ανθρώ- 
πινη εργασία. Αυτό είναι το κεφάλαιο: νεκρή εργασία. Οι μηχανές ὅεν μπορούν να παράγουν 
αξία, και όσο κι αν προσπαθεί το κεφάλαιο να εξαφανίσει τους ανθρώπους από την παραγωγή 
-με τον αυτοματισμό, την τεχνητή νοημοσύνη και τους διαστημικούς σταθμούς- είναι εξαρτηµέ- 
γο από τους εργάτες για την παραγωγή κέρδους. Ολόκληρος ο καπιταλιστικός πολιτισμός πε- 
ριστρέφεται γύρω από την απόδοση αυτών των εργατών, είτε αυτοί εργάζονται στα αποστει- 
ρωμένα εργαστήρια της ο{ΐσοη Ναἰίεγ είτε στα γεμάτα λάσπες χωράφια του Μπαγκλαντές. 


ΜΙἀπίσιί Νοίες, ΜΙαπίσηί ΟΙΙ: Υ/ογΚ, ΕπεΓαν, γΜατ, 1973-1992, Αμίοποππεαία, 1992. 


θέση 114. Παρίσι. Ώνα χρὀνο πριν εχείνο το Μάη που το προλεταριάτο άρχισε να 
φλνυαρεί, κάνοντας τον Κόσμο να τρέµεν συθέµελα. 


Υποκειμενικά, το προλεταριάτο δεν έχει φτάσει ακόµα ν᾿ αποκτήσει την πρακτική ταξική του 
συνείδηση, όχι µόνο στους υπαλλήλους µα και στους εργάτες που έχουν ίσαµε τώρα ανα- 
καλύψει µόνο την αδυναμία και το φενακισµό της παλιωµένης πολιτικής. Όταν, ὠστόσο, το 
προλεταριάτο ανακαλύπτει ότι η εξωτερικευµένη του δύναμη συμβάλλει στη διαρκή ενίσχυση 
της καπιταλιστικής κοινωνίας, όχι πια µόνο µε τη µορφή της εργασίας του, µα και µετη µορφή 
των συνδικάτων, των κομμάτων ή της κρατικής ισχύος που είχε κείνο το ίδιο συγκροτήσει για 
γα χειραφετηθεί, ανακαλύπτει, επίσης, µε τη συγκεκριμένη ιστορική πείρα, ότι είναι η τάξη η 
τελείως εχθρική προς κάθε λογής παγιωµένη εξωτερίκευση και προς κάθε λογής εξειδίκευση 
της εξουσίας. Είναι ο φορέας της επανάστασης που δεν µπορεί ν᾿ αφήσει απ’ έξω της τίποτα, 
της απαίτησης για τη διαρκή κυριαρχία του παρόντος πάνω στο παρελθόν, και της συνολικής 
κριτικής του διαχωρισμού: κι αυτών την πρόσφορη µορφή οφείλει να τη βρει µέσα στη ὁὅράση. 
Καμιά ποσοτική βελτίωση της αθλιότητάς του, καµιά πλάνη ιεραρχικής ολοκλήρωσης, δεν 
μπορούν να γιατρέψουν για πολύ καιρό τη µη ικανοποίηση του προλεταριάτου: γιατί το προ- 
λεταριάτο, δεν µπορεί ν᾿ αναγνωρίσει τον εαυτό του αληθινά σε µιαν επιµέρους αδικία που 
θα είχε υποστεί, ούτε κατά συνέπεια και στην επανόρθωση µιας επιµέρους αδικίας ή πολλών 
τέτοιας λογής αδικιών, αλλά µόνο στην απόλυτη αδικία, στο ότι το έχουν πετάξει στο περιθώ- 
ριο της ζωής. 


Γκυ Ντεμπόρ, Η κοινωνία του θεάματος, εκδοτική Θεσσαλονίκης, 1986. 
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ο κείµενο αυτό γράφτηκε ὡς κριτική στις αντιγερµανικές απόψεις που εµφανίστη- 

καν στην Ελλάδα κατά τη διάρκεια του πρόσφατου πολέμου στον Λίβανο. Οι από- 

Ψεις αυτές εκφράστηκαν στα δύο κείµενα-«καταγγελίες» που συνυπέγραψαν οι οµάδες 

Τειπιϊπα[119 και (αἴε Μοιρεπ]απά µε τίτλους: Όταν πέφτουν οἱ µάσκες και Μην προ- 
καλείτε τον ελληνικό λαό (Αύγουστος 2006). Η θεωρητική βάση των απόψεων που εκφράζονται 
στα δύο αυτά κείµενα παρουσιάζεται συγκροτηµένα στο κείµενο των (αἴε Μοιρεπἰαπά µε Τίτλο: 
Η κρυφή γοητεία του αριστερού αντισημιτισµού (Δεκέμβρης 2005). Το τελευταίο φιλοξενείται 
στην ιστοσελίδα των Τειπηίπαι119 ως «μια καινοφανής και χρήσιμη ανάλυση για τον αντισηµι- 
τισµό της σύγχρονης αριστεράς στον ελλαδικό χώρο» και χρησιµοποιείται εδώ ως βάση για να 
αναπτυχθεί η κριτική µας. 

Θα δείξουµε παρακάτω ότι η στήριξη των απόψεων που εκφράζονται στα παραπάνω 
κείµενα γίνεται µε µια ευρείας έκτασης παραποίηση τῆς ιστορίας. Ότι η διαστρέβλωση αυτή, 
όπως και η αποδοχή της επιχειρηµατολογίας τῶν («αίΐα Μοιρεπἰαπά από τους Τειπηίπαι119 σχε- 
τικά µε τον αντισημιτισμό, δεν αποτελεί παρέκκλιση αλλά πιστή προέκταση των δημοκρατικών 
απόψεων που εκφράστηκαν στην πρώτη μπροσούρα των τελευταίων! και τελικά ότι οι από- 
Ψεις αυτές, µακράν από το να είναι ριζοσπαστικές, καταλήγουν ὡς ιδεολογία να ενδυναµώ- 
νουν το κεφάλαιο αναπαράγοντας τη σύγχυση και τον εθνικισμό. 


Ἡ παραποίηση της νστορίας 


Μπορεί κάποιος διαβάζοντας τα παραπάνω κείµενα να αναρωτηθεί: τι έπαθαν ξαφνι- 
κά οι Ταιπιίπα!Ί 19” και ασχολήθηκαν µε την υπεράσπιση από βεβήλωση ενός μνημείου που στή- 
θηκε από το ελληνικό κράτος σε πολιτική συνεργασία µε το Ισραηλινό και γερμανικό κράτος»; 
Ενός μνημείου η κατασκευή του οποίου ουσιαστικό σκοπό είχε να μετατρέψει σε θέαµα το πο- 
γκρόµ που δέχτηκε ο εβραϊκός πληθυσμός της Θεσσαλονίκης κατά τα χρόνια της κατοχής από 
τους Ναζί. Επίσης, µπορεί κανείς να αναρωτηθεί: Πώς είναι δυνατόν κάποιοι που δηλώνουν 


1. Σχετικά µε τη (φερέλπιδα) συλλογικότητα ΤΚΙΡΤΕΚΟ και την (απελπισμένη) διάλυσή της, Νοέµβρης 2005. Το κείµενο αυτό, 
όπως και οι δύο καταγγελίες, υπάρχουν επίσης στην ιστοσελίδα τους. Λίγο καιρό πριν να κλείσει η ύλη του παρόντος 
τεύχους, εκδόθηκε και το πρώτο τεύχος του περιοδικού Τεγπιίπαι119 (η 21 έντυπη παρουσία τους) το οποίο ασχολείται 
σχεδόν αποκλειστικά µε την πολιτική υπεράσπιση του κράτους του Ισραήλ και την προσπάθεια αναγωγής του αντισηµιτι- 
σμού στην κυριότερη ιδεολογική αρρώστια της σύγχρονης καπιταλιστικής κοινωνίας. Εξαιτίας των χρονικών περιορισμών, 
αρκεστήκαµε στο να συμπεριλάβουμε λίγα µόνο από τα στοιχεία που περιλαμβάνονται στο περιοδικό τους. Οφείλουµε, 
επίσης, να προσθέσουμε ότι, παρόλο που το ΤΕΙΡΤΕΚΟ δεν είχε ποτέ διατυπώσει εθνικιστικές απόψεις, ο Ιδεαλισµός και 
ο δηµοκρατισµός του παρείχε το κατάλληλο έδαφος στους κληρονόμους του για να χτίσουν πάνω του τη φιλο-ισραηλινή 
Φιλολογία τους. 


2. Όσον αφορά το (αἴε Μοιρεπἰαπἀ, δεν ισχύει αυτό το «ξαφνικώ». Η συγκεκριμένη «αντιφασιστική ομάδα μεταναστών» 
έχει µια ιστορία αρκετών ετών πολιτικής δράσης στη Γερμανία. Παρόλο που δεν αυτοαποκαλείται απίϊ-αθιίςεμ, χαρακτη- 
ῥρίζεται από αντιγερµανικές απόψεις (όπως Θα δείξουµε και παρακάτω), αναφερόμενη «στους Γερμανούς) ὡς «εθνικό 
κορμό», στην «εθνική» ή «λαϊκή συναίνεση» κλπ. Για να αντιληφθεί κανείς το θεωρητικό πλαίσιο των πολιτικών απόψεων 
της ομάδας (αἴε Μοιρεπἰαπά πρέπει να διαβάσει το κείµενο τους Ναι ρε, Αλβανοί, που δημοσιεύεται στην ιστοσελίδα των 
Τειπηίπαι119. Εκεί θα διαπιστώσει ότι επαναστατικό είναι να κάνει κανείς πορείες µε αλβανικές σηµαίες, Το µόνο επανα- 
στατικό αίτηµα όσον αφορά το εκπαιδευτικό ζήτημα είναι να διδάσκονται στα αλβανικά και από Αλβανούς δασκάλους οι 
Αλβανοί μετανάστες και ότι τα αιτήµατα του πρόσφατου φοιτητικού κινήματος των καταλήψεων και της απεργίας των 
δασκάλων ήταν ηλίθια (η έµφαση δική τους). 


3. «Το Ολοκαύτωμα δεν αφορά µόνο τους Εβραίους, είναι ένα παγκόσμιο σύμβολο ενάντια σε κάθε µορφής ολοκληρωτισµό 
και φασισμό», υπογράµµισαν ο υπουργός Μεταφορών του Ισραήλ, Μέιρ Σιτρίτ, και ο πρόεδρος τῆς Ισραηλιτικής Κοινότη- 
τας Θεσσαλονίκης, Ντέιβιντ Σαλτιέλ, στη διάρκεια της τελετής που πραγματοποιήθηκε στις 27/1/2005 στο Μνημείο του 
Ολοκαυτώματος των 50.000 Εβραίων της Θεσσαλονίκης. 
[...]Ο υφυπουργός Εξωτερικών Γιάννης Βαληνάκης, που εκπροσώπησε τον υπουργό Πέτρο Μολυβιάτη, δήλωσε µε- 
ταξύ άλλων: «Η Ημέρα Μνήμης του Ολοκαυτώματος είναι µια µέρα σηµαντική για όλους µας. Οιλαοίπου δεν έχουν 
μνήμη δεν έχουν µέλλον. Πρέπει, λοιπόν, να θυμόμαστε έτσι ώστε αυτές οι απάνθρωπες πράξεις της βαρβαρότητας 
του παρελθόντος να µην επαναληφθούν ποτέ στο µέλλον». 
[...] Ο πρέσβης της Γερμανίας Άλμπερτ Σπίγκελ είπε ότι εκπροσωπεί τη χώρα που ευθύνεται για το Ολοκαύτωμα. 
«Να µην λησµονήσουµε τα εγκλήματα και τα θύματα» σηµείωσε και χαρακτήρισε τρομακτικούς και ασύλληπτους 
τους αριθμούς των ανθρώπων που εξοντώθηκαν (πηγή: ἰπ.ᾳτ, 27/1/2005). 


αντικρατιστές να αποδέχονται απόψεις που εξυμνούν το δικαίωµα του στρατού του Ισραήλνα 
υπερασπίζεται το «περιτριγυρισµένο από Άραβες ισραηλινό κράτος»; 


Είμαστε αλληλέγγυοι µε την διαμαρτυρία/καταγγελία της Ισραηλιτικής Κοινότητας Θεσ- 
σαλονίκης για τη βεβήλωση του Μνημείου, στην οποία τονίζει: «Το μνημείο αυτό, που 
εγκαινιάστηκε το 1997 από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας Κωνσταντίνο Στεφανόπουλο, 
αφιερώθηκε από την Ελληνική Πολιτεία στη µνήµη των 50.000 Ελλήνων Εβραίων τῆς Θεσ- 
σαλονίκης που εξοντώθηκαν από τους Ναζί. Οποιαδήποτε προσπάθεια σύνδεσής του µε 
άλλα γεγονότα είναι άστοχη και προσβάλλει τη µνήµη των αθώων αυτών θυµάτων».Σ 


Η αντι-ιμπεριαλιστική αριστερά, προσεγγίζοντας την Κοινωνική δυναμική µε όρους 
έθνους και λαού, ενσωματώνει -συγκυριακά- αντισηµιτικά στοιχεία. Επιπλέον, υπάρχουν κόµ- 
µατα της αριστεράς που δικαιολογούν µεγάλο κομμάτι τῆς πολιτική τους ύπαρξης στις σφαγές 
του στρατού του ισραηλινού κράτους. Προσπαθώντας να αποτελέσουν το αντίβαρο στον αντι- 
Ιμπεριαλισμό της αριστεράς, οι Τειπιίπαι119 αναγκάστηκαν -συγκυριακά και πάλι- να εισάγουν 
τον αντιγερµανισµό, δηλαδή µια άλλη µορφή αντι-ιμπεριαλισμού, στην Ελλάδα. Το γεγονός αυτό 
τους οδήγησε να δηλώσουν αλληλέγγυοι στην Ισραηλιτική Κοινότητα Θεσσαλονίκης, δηλαδή µια 
οργάνωση που υποτίθεται ότι αντιπροσωπεύει τα συμφέροντα µιας κοινότητας ανθρώπων, 
ορισμένης µε βάση εθνικά χαρακτηριστικά. Εδώ ο «νέος αντι-αντι-ιμπεριαλισμός», τον οποίο 
προτείνουν, παίρνει κι αυτός µια «καινοφανή» διάσταση: ταυτίζεται µε τον κυρίαρχο κρατικό- 
δημοκρατικό λόγο. Ας δούµε τί δήλωσε ο Γερμανός υπουργός εξωτερικών Γιόσκα Φίσερ όταν 
ήρθε στην Ελλάδα ειδικά για να εκφωνήσει λόγο στο μέγαρο µουσικής προς τους Εβραίους της 
Θεσσαλονίκης, την επόµενη τῆς επίσηµης τελετής «µνήµης», το Γενάρη του 2005: 


«Π Γερμανία νοιώθει µεγάλη ντροπή για τα ναζιστικά εγκλήματα στην Ελλάδα: στο Δί- 
στοµο, τον Χορτιάτη, τα Καλάβρυτα». Ο κ. Φίσερ εξέφρασε τη φρίκη που -όπως είπε- 
νοιώθει στη θύμηση των τρένων του θανάτου που οδηγούσαν στο Άουσβιτς και δήλωσε 
πως «ποτέ δεν θα ξεχάσουμε αυτά τα βιομηχανοποιηµένα εγκλήματα, που έγιναν µε 
γερμανική διαταγή και από γερμανικό χέρι). Αναφερόμενος στην Ισραηλιτική Κοινότητα 
Θεσσαλονίκης και στα θύματά τῆς, είπε ότι στο Άουσβιτς «ξεκληρίστηκε ένα κομμάτι της 
ιστορίας και του πολιτισμού της Θεσσαλονίκης, µιας πόλης που µέχρι τότε ήταν γνωστή 
ὡς η Ιερουσαλήμ των Βαλκανίων». Καταλήγοντας ο κ. Φίσερ είπε ότι «αυτά τα εγκλήματα 
θα είναι πάντα κομμάτι της ιστορίας µας», για να διακηρύξει πως «έχουμε µια ειδική ευ- 
θύνη να µην ξαναγίνουν ποτέ» (ἱΠ.ᾳτ, 28/1/2005). 


Ένας υπουργός που προέρχεται από το κίνηµα της αντικουλτούρας είναι φυσικό να 
είναι άσσος στην ενσωμάτωση των ιδεών τῆς. Όταν το γερμανικό κράτος θέλει, γίνεται πιο 
αντιγερµανικό από τους ίδιους τους αντιγερµμανούς. Αλλά ποια είναι, αλήθεια, η άποψη των 
αντιγερµανών για το ολοκαύτωμα, το γερμανικό και το ισραηλινό κράτος; Βασικό άξονα της 
επιχειρηµατολογίας τους υπέρ του κράτους και του στρατού του Ισραήλ αποτελείη παροδοχή 
πως αυτό ιδρύθηκε για να προστατεύσει τους -επιζήσαντες του Ολοκαυτώµατος- Εβραίους 
από την επανάληψη του «Μοναδικού» αυτού ιστορικού εγκλήματος. Επιπλέον, οι πολιτικές των 
κυβερνήσεων του Ισραήλ δεν έχουν καµία σημασία: 


4. Ενδεικτικά δείτε την προκήρυξη του «αἴε Μοιρεπἰαπά µε τίτλο ΥΜΙ Κεηππεη ΕΙΟΒ αἱΕΙ. Απευθυνόμενη προς αντισηµίτες 
Γερμανούς σχετικά µε τον κίνδυνο επανάληιης ενός Ολοκαυτώματος: «Ως εκ τούτου, πρέπει εμείς να εµποδίσουµε όσο 
το δυνατόν κάτι τέτοιο. Και Καλύτερα να σας πούμε [...]για τις έντονα αυξανόμενες σήµερα εβραϊκές κοινότητες στη Γερμα- 
νία και στο Ισραήλ, που στο μεταξύ διαθέτει έναν καλά εξοπλισμένο στρατό (µε ή χωρίς τανκς). Για να προστατεύσει τις 
Εβραίες και τους Εβραίους στην περίπτωση της περίπτωσης. Για να µην επαναληφθεί ποτέ ό,τι προκάλεσαν οι παππού- 
δες και γιαγιάδες σας, οἱ θείοι και θείες σας». Η έµφαση σε όλα τα αποσπάσματα είναι δική µας. 


5. Από το κείµενο Όταν πέφτουν οι µάσκες. 
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Ως αποτέλεσµα του Ολοκαυτώματος υπήρξαν τρία γεγονότα: Το αποφασιστικό και προ- 
έχον όλων ήταν η εξολόθρευση έξι εκατομμυρίων Εβραίων. Υπήρχαν επίσης άλλα δύο 
αποτελέσµατα. Η ανοικοδόμηση του Κράτους των αυτουργών, της ΟΔΙ και η ίδρυση του 
κράτους των θυµάτων, του Ισραήλ, του καταφύγιου των θυμάτων. Αυτό το τελευταίο 
αποτέλεσµα είναι και παραμένει για τους Γερμανούς κάθε χρώματος η µοναδική, η σταθε- 
ρή και αποφασιστική βάση (για όσους χρειάζονται κάτι τέτοιο), για να δείξουν πρακτική 
αλληλεγγύη µε το καταφύγιο των θυμάτων και των απογόνων τους χωρίς ιδιαίπερη 
επιχειρηµατολογία. Επιπλέον είναι εντελώς αδιάφορο, Τι πολιτική ακολουθεί η εκάστοτε 


ισραηλινή κυβέρνηση. 


Είναι απαράδεκτο και απορριπτέο, Ως αιτιολόγηση της αλληλεγγύης προς το Ισραήλ να 
τονίζονται τα πλεονεκτήματα της ισραηλινής κοινωνίας ως δημοκρατικής, φιλελεύθερης 
και ανεκτικής απέναντι στις μειονότητες. Αν οι Ισραηλινοί έχουν διαλέξει τη σωστή ή τη 
λάθος κρατική µορφή’, αν έχουν την καλύτερη ή τη χειρότερη στάση απέναντι στις µει- 
ονότητες, δεν παίζει απολύτως κανένα ρόλο σε σχέση µε τη στάση απέναντι σ’ αυτό το 
κράτος, δεν επιπρέπεται να παίζει.’ 


Μπορεί κανείς να βρει δεκάδες παραλλαγές τῆς ίδιας θέσης στο πρώτο τεύχος των 
Τοιπιϊπαι119: 


ΤΟ Κράτος δηλαδή που αποτελεί τη µοναδική οντότητα στον πλανήτη που εγγυάται την 
ασφάλεια από τέτοιες επιθέσεις [...Ι Το κράτος του Ισραήλ φτιάχτηκε ιστορικά, πέρα από 
όλους τους άλλους λόγους που φτιάχτηκαν και τα υπόλοιπα κράτη, Και για έναν ακόµη 
λόγο: για να λειτουργήσει ὡς χώρος προστασίας από το αντισηµιτικό μένος. [...Ι Από το 
1948, µε το που Ιδρύεται στη Μέση Ανατολή, δεκινά την άµυνα του απέναντι στα αραβικά 
καθεστώτα Ι...] Είναι γελοίο να το συγκρίνουμε µε οποιοδήποτε άλλο κράτος Ι...] Ο Σιὼνι- 
σµός αποτέλεσε µια αμυντική ιδεολογία των Εβραιών στο κύµα του αντισημπισμού που 
αντιμετώπιζαν είκοσι, τριάντα και εκατό χρόνια πριν το Ολοκαύτωμα". 


Εμείς, από την άλλη, για να απαντήσουμε στο ερώτημα «Ἠθελαν όντως όλοι οι 
Εβραίοι ένα κράτος να τους προστατεύει» ή «Αποτελούσε ο σιωνισµός ιδεολογία όλων 
των Εβραίων» θα ανατρέξουµε στην ιστορική μαρτυρία του Άγι Στίνα, του γνωστού δι- 
εθνιστή κομμουνιστή και δάσκαλου του Κορνήλιου Καστοριάδη, στο βιβλίο του Αναμνή- 
σεις, 70 χρόνια κάτω από τη σηµαία της σοσιαλιστικής επανάστασης (εκδόσεις ύψιλον): 


Γνωρίζαμε σχετικά µε την «Διακήρυξη της Μπαλφούρ», την επίσηµη υπόσχεση που δόθηκε 
στους Εβραίους από την Βρετανική κυβέρνηση κατά τη διάρκεια του πρώτου παγκοσμίου 
πολέμου ότιθα τους εγκαθιστούσε στο έδαφος «των πατέρων τους». Η Εβραϊκή Κοινότητα 


6. Ακριβώς όπως για τη φιλο-αραβική αντι-ιμπεριαλιστική φράξια του χώρου αποδίδεται στο παλαιστινιακό προλεταριάτο 
το δικαίωµα της ελεύθερης επιλογής του κράτους τους έτσι και για τη φιλο-ισραηλινή: Οι Ισραηλινοί προλετάριοι φτιά- 
χνουν ό,τι κράτος θέλουν και δε θα τους πούμε εμείς τι να κάνουν. 


7. Μετάφραση από το κείµενο των (αἴθ Μοιρεπίας, (οί 5εΠιµίζε Ι5/88| νοί δείπεη Εείπαεη Πα Όενναμγε 65 νοί δείπεη ,ΓΓειΠ- 
αεη”, δηλαδή «Ο Θεός να σώσει το Ισραήλ από τους εχθρούς του και να Το φυλάει από τους «φίλους του». Το κείµενο 
κλείνει µε τα συνθήµατα: «Αλληλεγγύη στο κράτος του Ισραήλ-Γερμανία βούλωστο». 


δ. Σύµφωνα µε τη δική µας αντίληψη, ο σιωνισµός είναι µια µορφή οργανικού εθνικισμού, ο οποίος, όπως και ο αντισηµιτι- 
σµός, έχει ως εχθρό την αφηρημένη και απροσδιόριστη φύση της καπιταλιστικής σχέσης. Ειδικότερα οι θεσμοί του εργατι- 
κού σιωνισμού (συμπεριλαμβανοµένων των κιμπούτς) αποτέλεσαν την υλική και ιδεολογική βάση του ισραηλινού κράτους. 
Για µια διεξοδική ανάλυση αυτής της άποψης: Ο Σιὠνισµός ως εθνικοαπελευθερωτικό κίνηµα, παράρτημα του βιβλίου 
Πίσω από την Ιντιφάντα του 215" αιώνα, εκδόσεις Κόκκινο Νήμα, 2005, νννννν.ΚκοΚΚἰποπίππα.ρι. 


και η Συναγωγή της Θεσσαλονίκης είχε καλέσει όλους τους Εβραίους µαζίνα γιορτάσουν 
ΤΟ γεγονός. Η συγκέντρωση έλαβε χώρα το πρωή, κεκλισµένων των θυρών. Το απόγευμα 
της ίδιας µέρας πλήθος Εβραίων εργατών και διανοούµενων ξεχύθηκε στους ὁρόμους, 
ανεµίζοντας κόκκινες σηµαίες, Και φωνάζοντας τα παρακάτω συνθήµατα: «Όχι στο κρά- 
τος του Ισραήλ, αλλά στην παγκόσμια σοσιαλιστική κοινωνία, αδελφὠμµένοι µε όλους τους 
λαούς του κόσμου, θα εξασφαλίσουµε οι Εβραίοι τη ζωή µας, την ασφάλειά µας Και την 
ευτυχία µας», «Ζήτω η παγκόσμια σοσιαλιστική επανάσταση», «Κάτω ο σιὠνισμός». 


Κάθε εθνικισμός, όπως αυτός ο ισραηλιτικός αντιφασιστικός εθνικισμός των (αἴε 
Μοιρεπ[απᾶ, είναι υποχρεωμένος να καταδικάζει συλλήβδην τον εχθρό. Τον οµογενοποιεί και 
τον στοχοθετεί. Ο τρόπος που οι Ταιπιίπαι 119 επέλεξαν να αναφερθούν στο μνημείο και γενικά 
στην ιστορία των Εβραίων της Θεσσαλονίκης δεν προέρχεται προφανώς από µια ελλιπή ιστο- 
ρική έρευνα. Αποτελεί πολιτική επιλογή και στηρίζεται στην ιστορική παραποίηση, χαρακτη- 
ριστικό δεήµα της οποίας συναντάται στο κείµενο των (αἴο Μοιρεπἰαπἀ που φιλοξενούν στην 
ιστοσελίδα τους. Η εσκεμμένη γενικότητα της ρητορείας που παρατηρούμε εκείπροσπαθεί, ξε- 
κινώντας από τη µονόπλευρη παρουσίαση και φτάνοντας µέχρι το ξεκάθαρο ψέμα, να τονίσει 
το χριστιανικό αντιεβραϊκό µίσος και την ευθύνη του ελληνικού πληθυσμού της Θεσσαλονίκης 
και κυρίως των αριστερών για την τύχη των Εβραίων. Παρατηρούν, επιπλέον, ότι η σύγχρονη 
ελληνική αριστερά «γεννήθηκε» ουσιαστικά από «ελληνοχριστιανούς) αντισηµίτες όταν µοιραία 
έκοψε τον οµφάλιο λώρο µε τους πρώτους Εβραίους σοσιαλιστές αγωνιστές. Ο κομμουνισµός 
(και γενικά κάθε άποψη που αυτο-αποκαλείται κομμουνιστική) παρουσιάζεται στο κείµενο αδύ- 
ναµος να διαχωριστεί από τα ενδογενή αντισηµιτικά του στοιχεία. Ο συναισθηµατικός εκβια- 
σµός του ολοκαυτώματος πλαισιώνει τις διαστρεβλώσεις. Κάποια χαρακτηριστικά κομμάτια 
που προδίδουν το γενικό ύφος είναι και τα παρακάτω: 


Από ότι φαίνεται, η ελληνική Αριστερά στην συντριπτική της πλειοψηφία δε συγχώρησε 
ακόµη στους Εβραίους το ότι µερικοίαπό αυτούς επιζήσανε. 

[ει] Ουκ ολήες ήταν οἱ περιπτώσεις που οἱ ελληνοχριστιανοί περίμεναν σαν τους γύπες 
από τα άγρια χαράματα να µαζώξουν οι Γερμανοίτους Εβραίους συμπατριώτες τους για 
να το ρίξουν στο πλιάτσικο τὼν περιουσιών τους. 

[...] Ταυτόχρονα µε τη γέννηση αυτής της Οργάνωσης [Φεντερασιόν] [...Ι άρχισε η διείσ- 
ὅυση του ήδη υπάρχοντα αντισημιτισμού των λαϊκών στρωμάτων στην Αριστερά, µέσω 
«ελληνοχριστιανών» κομμουνιστών. 


[..] Παρόλο που από την αρχή του πολέμου ο εξοντωτικός αντισημιτισμός των ναζήδων 
εκφραζόταν ανοιχτά (από το 1942 τούς είχαν ήδη αναγκάσει στην Ελλάδα να φορούν το 
ΚΙΤρινο άστρο του Δαβίδ) και τουλάχιστον οἱ κατατρεγµοί ενάντια στον εβραϊκό πληθυσμό 
στην κατεχόμενη Ευρώπη ήταν πλατιά γνωστοί δεν κουνήθηκε φύλλο. Εἰδικά στην Ελλάδα 
είχαµε τις απελάσεις αργότερα από άλλες χώρες. Όταν δηλαδή το αντάρτικο ήταν στο 
φόρτε του. Σε µια χώρα µε ένα αξιόμαχο αντάρτικο σαν τον ΕΛΑΣ, µε ένα µαζικό απε- 
λευθερωτικό µέτωπο σαν το ΕΑΜ δεν συνέβη τήτοτε. 


Βλέπουμε, λοιπόν, παραπάνω στο κείµενο των (αἴε Μοιρεπἰαπά µια προσπάθεια να 
αποδοθεί συνολικά στο ελληνικό προλεταριάτο η κατηγορία του πλιάτσικου των περιουσιών 
των Εβραίων της Θεσσαλονίκης (σαν τους γύπες...). Οι συνδυασμένες ενέργειες των δυνάμεων 
κατοχής και του ελληνικού κράτους αποδίδονται εσκεµµένα στους πεινασμένους και τις πεινα- 
σµένες της εποχής. Πράγματι έγινε πλιάτσικο της περιουσίας των Εβραίων της Θεσσαλονίκης. 
Σύμφωνα µε τον «οἱΖ ΑΙγ (ΗΙ(ει’ Βεπε[είαής», Μείτορο[ίίαη ΒοοΚς, 2005), ο εκτοπισμός των 
Εβραίων της Θεσσαλονίκης και η αρπαγή του χρυσού που διέθεταν ήταν ο µόνος τρόπος να 
διασωθεί η καταρρέουσα, υπό την πίεση των εξόδων των στρατευμάτων κατοχής, ελληνική 
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ΤΕ Ξ Β : Ε 
ἡ ΙΤ μΑ5 ΤΗΕ ὈΕσιννινΝς ΟΕ 
Ι336”--ΘΕΡΟΒΕ ΤΗΕ. βΑ-- 


ἡ 


οικονομία το 1942. Γι’ αυτό το λόγο, µάλι- 
στα, το ελληνικό κράτος, υπό τις υποδεί- 
ξεις των δυνάµεων κατοχής, δημιούργησε 
την Υπηρεσία Διαχείρισης Ισραηλιτικών 
Περιουσιών, ώστε να αποτρέψει το ανορ- 
θολογικό πλιάτσικο, µετατρέποντάς το σε 
/ αναδιανομή του πλούτου προς όφελος της 
Ἱ ντόπιας αστικής τάξης. Κάτι αντίστοιχο 
είχε συμβεί και µε τις περιουσίες των µου- 
σουλµάνων της Θεσσαλονίκης το 1922. 
Οι δυνάµεις κατοχής από τον 
Μάρτιο έως τον Νοέμβριο του 1943 έστει- 
λαν στο Άουσβιτς-Μπίρκεναου τουλάχι- 
στον 4δ.000 Εβραίους και πούλησαν σε 
Έλληνες και αλλοδαπούς µαυραγορίτες 
µια µεγάλη ποσότητα χρυσού για να χρηματοδοτήσουν τα στρατεύματα κατοχής αλλά και να 
αντιμετωπίσουν τη µεγάλη κοινωνική κρίση που ξέσπασε στην Ελλάδα από το λιμό που εὔχε 
επιβληθεί στο ντόπιο προλεταριάτο (είναι γνωστές οι απεργίες του 1943). Από τα επίσηµα 
αρχεία δεν προκύπτει από πού προέρχεται ο χρυσός αυτής της περιόδου και από ένα συνδυ- 
ασµό πληροφοριών και εγγράφων ο συγγραφέας αποδεικνύει ότι, µε τη σύμφωνη γνώµη του 
κατοχικού πρωθυπουργού Λογοθετόπουλου, ο χρυσός προήλθε από το πλιάτσικο της Θεσσα- 
λονίκης. 


Επιπλέον, πρέπει να τονίσουμε ότι το ελληνικό κράτος δεν ήταν έρµαιο των γερμανικών 
κατοχικών δυνάμεων όσον αφορά το πογκρόμ ενάντια στον εβροϊκό πληθυσμό της Θεσσαλο- 
νίκης. Από την προσάρτηση της Μακεδονίας στην ελληνική επικράτεια το 1912, στρατηγικός 
στόχος της ελληνικής αστικής τάξης για την περιοχή ήταν η «ελληνοποίησή» τῆς. Αυτή η στρα- 
τηγική αφορούσε πρώτα και κύρια τη Θεσσαλονίκη. Τα πρώτα θύματά της ήταν οι μουσουλµά- 
νοι, η εκδίωξη των οποίων αποτέλεσε επίσηµη συμφωνία «ανταλλαγής πληθυσμών» ανάμεσα 
στο ελληνικό και το τουρκικό κράτος από το 1913 και ολοκληρώθηκε το 1922. Η εκδίωξη των 
Εβραίῶν της Θεσσαλονίκης ήταν η συνέχεια αυτής της διαδικασίας «ελληνοποίησης», δηλαδή 
της φυλετικής οµοιογενοποίησης ὡς απαραίτητου συστατικού για τη δόµηση του έθνους-κρά- 
τους. Εκείνο, όµως, που είναι ιδιαίτερα σηµαντικό να τονίσουμε, για να συλλάβουμε αυτή τη 
διαδικασία από µια ταξική σκοπιά, είναι το γεγονός ότι η Θεσσαλονίκη κατά το διάστηµα του 
μεσοπολέμου ήταν τόπος «βίαιων ταξικών αγώνων και ενός ισχυρού εργατικού κινήµατος χτι- 
σµένου στα θεµέλια της παλιάς Φεντερασίόν. [...] Η εργατική µαχητικότητα απειλούσε την εξου- 
σία του κράτους |...| Οι αρχές φοβόντουσαν πως η Θεσσαλονίκη είχε µετατραπείσε σηµαντικό 
Κέντρο της κομμουνιστικής ὁραστηριότητας στα Βαλκάνια. [...] “Ουδεµία χωριστή ενέργεια γί- 
νεται µεταξύ κομμουνιστών Εβραίων, Αρµένιων, Τούρκων, Γάλλων, Βούλγαρων, Ελλήνων κλπ”, 
παρατηρούσαν οι άντρες της µυστικής αστυνομίας, “από κοινού εργάζονται δια τον σκοπόν’)’. 

Η ανάπτυξη του ελληνικού κεφαλαίου περνούσε λοιπόν µέσα από τη δηµιουργία της 
«ελληνικής» Θεσσαλονίκης, την καταστροφή της εβροϊκής αστικής και µικροαστικής τάξης και 
την πειθάρχηση του προλεταριάτου της πόλης (ανεξαρτήτως φυλής). Η στρατηγική αυτή µέχρι 
την έναρξη του δεύτερου παγκοσμίου πολέμου έδειξε το πιο ὠµό της πρόσωπο στον εμπρησμό 
του Κάμπελ, όπως θα δούµε παρακάτω. Κατά τη διάρκεια της κατοχής, η ελληνική αστική τάξη 
είδε στην «Τελική Λύση» των Ναζί την καλύτερη ευκαιρία για να ολοκληρώσει το σχέδιό της, 
µέσα από την εξολόθρευση του εβραϊκού πληθυσμού της Θεσσαλονίκης. 


Οι 6αία Μοιρεπἰαπα συνεχίζουν: 


9, Μα(Κ Μαζοννει, 5ΑΙΟΝΙΘΑ εἴίγ οἱ ΟΠοσί», (Πηδίίαη, ΜιιδΙΙπι αΠα /εννς 1430-1950, εκδόσεις Ηαιρε: Ρεγεηπίαι. 


Από την άλλη υπάρχει στη Ελλάδα απέναντι στην χώρα των πολιτισµένων κατοίκων που 
κάποτε φορούσαν τους γνωστούς περιβραχίονες ΚΛΠ, ένας θαυμασμός και κάλυψη, ναι 
κάλυψη των παλιών και σύγχρονώὼν εγκλημάτων τους. Π...] Ο Μέρτεν συνελήφθη στην 
Ελλάδα σε µια «απρόσεκτη» επίσκεψή του το 1957 και το ελληνικό δικαστήριο τον καταδί- 
κασε για τα εγκλήματά του σε 25 χρόνια φυλακή. Κατόπιν, κάτω από την πίεση της γερ- 
µανικής κυβέρνησης απελάθηκε στην Γερμανία, η οποία µετά από µια σύντομη διαδικασία 
(Και χάριν της νοµικής και πολιτικής υποστήριξης του Χάινεµαν) τον άφησε ελεύθερο.0 


Είναι σαφές από το απόσπασμα ότι η ευθύνη για την απελευθέρωση του Μέρτεν απο- 
δίδεται σε ολόκληρο τον ελληνικό «λαό». Σε άρθρο της Σοφίας-Σούζαν Σπηλιώτη!!, όµως, κα- 
ταδεικνύεται µε µια λεπτομερή έρευνα το συμφέρον του ελληνικού κεφαλαίου να αποδεχτεί 
την πίεση του γερμανικού κράτους να µην καταδικαστεί ο μεγαλύτερος φονιάς των Εβραίων, ο 
ναζί αξιωματικός Μαξ Μέρτεν. Άλλωστε, ο Μέρτεν είχε πολλά να αποκαλύψει για σηµαίνονται 
στελέχη του ελληνικού κατεστημένου και το πως αυτά ὠφελήθηκαν από την εξόντωση των 
Εβραίων. Σύµφωνα µε τον (οίζ Αγ (ΠΠ]ει΄ Βεπε[οΙΒΓε5), ο Μέρτεν ήταν αυτός που υλοποίησε 
το σχέδιο αρπαγής του χρυσού των Εβραίων της Θεσσαλονίκης από το οποίο το ελληνικό κεφά- 
λαιο θησαύρισε. Λόγω του γεγονότος της µη-καταδίκης του, η γνωστή υπέρμαχος της δηµοκρα- 
τίας, φιλόσοφος Χάνα Άρεντ, είχε δηλώσει το 196Ί πως «ο ελληνικός λαός έδειξε τουλάχιστον 
αδιαφορία για τους Εβραίους)». Η Σοφία-Σούζαν Σπηλιώτη αποδίδει τη γενίκευση αυτή στην 
άγνοια της Άρεντ για τα πραγματικά γεγονότα. 

Φυσικά λοιπόν συμμετείχαν και Έλληνες στην εξόντωση των Εβραίων. Ποιοι Έλληνες 
όμως; Για το (αίε και τους Τειπιἰπα|119 δεν έχει καµία σημασία. Και είναι λογικό να µην έχει 
από την στιγµή που αντικρίζουν τη δυναμική τῆς ταξικής πάλης µέσα από το παραμορφωτικό 
πρίσμα των «εθνικών» συγκρούσεων. Στην εθνική ιδεολογία οι τάξεις εξαφανίζονται και υπάρ- 
χουν µόνο «έθνη» και «λαοί, όπως δείχνει και η παρακάτω παράγραφος, γραμμένη από τους 
Τοιπιίπαι119: 


Λόγοι για ενοχές υπάρχουν πολλοί. ΟΙ Γάλλοι µέσα από την κυβέρνηση του ΨΙΕΒΥ αλλά και 
στην Αλγερία, έδειξαν Τι μπορούν να κάνουν. Οι Βέλγοι στο Κονγκό. Οι Ισπανοί, οι Ιταλοί, 
οι Ούγγροι, οι Πορτογάλοι κατά τις φοβερές φασιστικές περιόδους που πέρασαν. Οἱ 
Δανοί και οι Νορβηγοί συνεργάστηκαν µε τους Ναζί Οι Ελβετοί και οι Σουηδοί συνεργά- 
στηκαν µε ένα πιο ουδέτερο πρόσωπο. Σήµερα στην Πολωνία, την Ουγγαρία και τη Γαλλία 
ΤΟ ανοιχτό µίσος εναντίον των Εβραίων ξαναζεί, ακμαίο και επιθετικό. 


Μάλιστα, οι Τειπιίπαι119 προεκτείνουν αυτή την εθνική ιδεολογία, χωρίζοντας τον κό- 
σµο σε Δύση -με τις (θετικές και αρνητικές) φαντασιακές σημασίες της- και Ανατολή -με τις 
(αρνητικές) φαντασιακές σημασίες της. Οι µόνες (δυνητικά) θετικές φαντασιακές σηµασίες της 
Ανατολής πηγάζουν από την υιοθέτηση των θετικών δυτικών φαντασιακών σηµασιών: 


Ελάχιστοι δυτικοί γνωρίζουν πως στις αραβικές χώρες σε πολλά πράγματα υπάρχει µια 
θέσµιση την οποία Και οἱ ΙδΙοΙ θα ήθελαν να έχουν {;;) ή πως στις αραβικές χώρες υπάρ- 
χουν εκατοντάδες ή χιλιάδες κόσμου, διανοούμενων και δημοσιογράφων οἱ οποίοι γυ- 
ρεύουν µια εκκοσµίκευση τῆς εξουσίας τὼν χωρών τους, ένα διαχωρισμό θρησκείας και 


10. Η κρυφή γοητεία του αριστερού αντισημιτισμού, (αἴε Μοιρεπἰαπά 


11. Συλλογή άρθρων Οι Εβραίοι της Ελλάδας στην Κατοχή, εκδόσεις Βάνιας. 


47 


48 


πολιτικής, ένα καθεστώς δυτικού τύπου ή, και ακόµη περισσότερο, την αναρχία, τον Κοµ- 
µουνισµό, την άµεση δημοκρατία!” 


Επιστρέφοντας στις ιστορικές αναλήθειες και τη µονόπλευρη παρουσίαση περί αντιση- 
μιτισμού των «ελληνοχριστιανών κομμουνιστών» στο κείµενο των (αίε Μοιρεπἰαπἀ, εμείς επιλέ- 
γουµε να εστιάσουµε στις σχέσεις που επικρατούσαν ανάµεσα στους αγωνιζοµένους προλε- 
τάριους της εποχής. Ας δούµε ενδεικτικά τι αναφέρει ο Άγις Στίνας περιγράφοντας τα χρόνια 
που προηγήθηκαν των διωγμών στη Θεσσαλονίκη: 


Π Θεσσαλονίκη είχε µια µακρά σοσιαλιστική παράδοση. Πριν από την απελευθέρωση 
της ακόµα, την 26/10/1912, η Φεντερασιόν, το σοσιαλιστικό της κόµµα, ήταν το τουρκικό 
τµήµα της Β’ Διεθνούς, αναγνὠρισμµένο απ΄ αυτή από τον Νοέμβριο του 1909. Ευθύς µετά 
την απελευθέρωση, η Φεντερασιόν ανέλαβε πρωτοβουλία για τη συνένωση όλων των 
σοσιαλιστικών οµάδων της χώρας και τη δηµιουργία ενός ενιαίου σοσιαλιστικού κόµµα- 
τος. Στο Ιδρυτικό συνέδριο αυτού του Κόμματος, οἱ εκπρόσωποι της βρέθηκαν στο Κέντρο 
των εμφανισοθεισών τάσεων, δηλαδή ανάµεσα στην αριστερά (Λιδόπουλος) και στη δεξιά 
(Α. Σίδερης). Η πλειοψηφία των µελών ήταν τότε Εβραίοι εργάτες και διανοούμενοι, επη- 
ρεασµένοι από το ρεφορµισµό της σοσιαλδηµοκρατίας Και το δημοκρατικό πνεύμα του 
παλιού εργατικού κινήματος. 

Στο νέο κόµµα προσχώρησαν αρκετοί Έλληνες εργάτες, κυρίως καπνεργάτες. Το Ερ- 
γατικό Κέντρο ήταν η έδρα του κόμματος, καθώς και αρκετών εργατικών συνδικάτων, µε 
γραφεία, γραμµατείες, βιβλιοθήκη, αναγνωστήρια, αναψυκτήριο, αίθουσα συνελεύσεων 
κλπ. Πριν απ’ όλα, όµως, ήταν µια κυψέλη συγκεντρώσεων, συζητήσεων, ενηµερώσεως, 
ζυμώσεων και αντιπαραθέσεωὠν. Το «ΑΝΑΝΤΙ», καθημερινή εφημερίδα της κομματικής ορ- 
γάνωσης σε εβραϊκή γλώσσα, και η «Φωνή του Εργάτη», εβδομαδιαία έκδοση του Εργατι- 
κού Κέντρου και της κομματικής οργάνωσης, είχαν µεγάλη κυκλοφορία. 


Σχετικά µε την εποχή της κατοχής και την πλήρη καταστροφή τῆς Ισραηλιτικής κοινό- 
τητας της Θεσσαλονίκης, το Κεντρικό Ισραηλιτικό Συμβούλιο!Ά, στη σελίδα του, γράφει µεταξύ 
άλλων και τα ακόλουθα: 


Οι έτσι κι’ αλλιώς ελάχιστες δυνατότητες απόδρασης [των Εβραιών από τα γκέτο] δεν 
ήταν ελκυστικές για τους περισσότερους, κυρίως λόγω της απροθυµίας τους να εγκα- 
ταλείψουν τις οικογένειές τους ή έστω κάποιους από τους συγγενείς τους. Δε βοηθούσε 
βέβαια και το γεγονός, ότι η Αντίσταση δεν είχε κάνει ακόµη την πλήρως οργανωμένη 
εμφάνισή της, όπως θα γινόταν λήο αργότερα σε άλλα µέρη τῆς Ελλάδας, όπου αρκε- 
τές φορές Εβραίοι σωθήκαν µε την αρωγή των αντιστασιακών οργανώσεων |...] 

Οι Γερμανοί είχαν ζητήσει από τον Αρχιραβίνο της Κοινότητας, Ζβι Κόρετς, να τους πα- 
ραδώσει κατάλογο µε τα ονόματα όλων των µελών της Εβραϊκής Κοινότητας και εκείνος, 
πιθανώς ελπίζοντας ότι αυτό θα τους κατευνάσει, [1 τον παρέδωσε Ι...] 


12. Τα δύο παραπάνω αποσπάσματα από το 15 τεύχος των ΤειπιίπαιΊ 19, (η έµφαση και τα ερωτηματικά δικά µας). 


13. Την αγανάκτησή τους σχετικά µε τη συνωµοσιολογία που εκφράζεται από την αριστερά για Το ρόλο του ΚΙΣ δηλώνουν 
οι δυο οµάδες στο Όταν πέφτουν οι µάσκες τονίζοντας την ανησυχία τους για ένα πιθανό πογκρόμ απέναντι στους Εβρα(- 
ους. Παρ’ όλα αυτά, δε φαίνεται να τους απασχολεί ότι θυματοποιούν έναν εθνικιστικό οργανισμό, ενταγμένο στο ελληνικό 
κράτος ὡς Νομικό Πρόσωπο Δημοσίου Δικαίου που «Το έργο του επικεντρώνεται στο συντονισμό των ὁραστηριοτήτων 
των Εβραϊκών Οργανισμών, και σε ενέργειες για την διατήρηση τῆς εβραϊκής πολιτιστικής Κληρονομιάς και ιστορίας. ΓΠα- 
ῥράλληλα, το ΚΙΣ είναι και το επίσημο όργανο αντιπροσώπευσης των Εβραϊκών Οργανισμών στην Ελλάδα και το εξωτερικό». 
(ννννν. Κί5.ση) Ούτε φυσικά το ότι τα αρχεία του ΚΙΣ τους διαψεύδουν σε πολλά σηµεία όπως φαίνεται παρακάτω. 


14. Ο ρόλος του Ζβι Κόρετς (θα φανεί παρακάτω ότι) ήταν τουλάχιστον αμφιλεγόμενος. 


Κατά τη διάρκεια της Κατοχής πολλοί Εβραίοι έλαβαν µέρος στην Εθνική Αντίσταση και η 
προσφοράτους αυτή αναγνωρίστηκε από την Πολιτεία και τις Αντιστασιακές Οργανώσεις 
µε την απονομή τιµητικών τίτλων. 


Στη συλλογή άρθρων ΟΙ Εβραίοι της Ελλάδας στην Κατοχή, που επιμελήθηκε η Ρίκα 
Μπενβενίστε για λογαριασμό τῆς Εταιρείας Μελέτης Ελληνικού Εβραϊσμού, μπορούμε να βρού- 
µε τα ακόλουθα στοιχεία: 

Στο άρθρο της Μπάρμπαρα Σπένγκλερ αναφέρεται το σύνθημα «Έλληνες κρύφψτετους 
Εβραίους», που ήταν γραμμένο σε τοίχους κατά τη διάρκεια της κατοχής, και υποστηρίζεται ότι 
τον κυριότερο ρόλο στη διάσωση των Εβραίων έπαιξε το ΕΑΜ. Συγκεκριµένα, αναφέρει ότι το 
ΕΑΜ φυγάδευσε τουλάχιστον 3000 Εβραίους και χρησιμοποίησε αρκετούς Εβραίους αντιστασι- 
ακούς ως διερµηνείς. Η πηγή τῆς για το στοιχείο αυτό είναι τα (ΖΑ (6επίτα| Ζϊοηίςί Αιοᾖΐνες). 
Σύμφωνα µε αυτό το άρθρο η συντηρητική θρησκευτική εβραϊκή ηγεσία (Ζβι Κορετς) δεν έβλεπε 
µε καθόλου καλό µάτι τις αριστερές αποκλίσεις των νέων Εβραίων και προσπαθούσε να τους 
αποτρέψει από το να διαφύγουν µε τους αντάρτες. Στο συνολικό ερώτηµα αν τελικά βοήθησαν 
οι Έλληνες τους Εβραίους στην κατοχή απαντά (µε σύνεση) πως εξαρτάται για ποιους Έλληνες 
μιλάμε. Προφανώς υπήρχαν αντισηµιτικά λαϊκά στοιχεία (κυρίως ανάµεσα στους πρόσφυγες 
που ήρθαν στη Θεσσαλονίκη το 1923, τους οποίους το ελληνικό κράτος δεν αποζηµίωσε για τις 
χαμένες περιουσίες τους) και αντιουδαϊκά κληρικά στοιχεία, αλλά σύμφωνα µε τη συγγραφέα 
«δεν µπορεί να επισκιαστεί το κατόρθωμα εκείνων που µε τόλμη στάθηκαν στους Εβραίους τις 
ώρες της απελπισίας τους». 

Κάποια ακόµα στοιχεία για το πόσο «φασίστες ήταν όλοι οι Έλληνες-Χριστιανοί (σύμ- 
Φφωνα µε τους αντιγερμανούς) μπορούμε να βρούμε στο βιβλίο του ΜαϊΚ Μαζοννει, 5ΑΙΟΝΙ(ΟΑ 
οἴίγ οἱ ἀοσί», 6Πηίίαη, ΜιΙ5ΙΙπι Πα /εννς 1430-1950. 


[...] ένας μετανάστης από την Σμύρνη, επισκέφτηκε ένα γέρο Εβραίο στο γκέτο -οι χριστι- 
ανοί μπορούσαν να µπαινοβγαίνουν στα γκέτο χωρίς εµπόδια- και προσφέρθηκε να τον 
κρύψει. Αρκετοί ήταν αυτοί που έπαιρναν παιδιά Εβραιών για να τα κρύψουν εκτός Θεσ- 
σαλονίκης, όπου είχαν συγγενείς. Αρκετά παιδιά υιοθετήθηκαν από άλλες οικογένειες για 
να σωθούν. Εργάτες του σιδηρόδρομου, άλλες φορές για χρήματα Και άλλες από γνήσια 
συμπαράσταση, έκρυβαν Εβραίους σε βαγόνια µε εμπορεύματα που έφευγαν από την 
Θεσσαλονίκη. Αρκετοί Εβραίοι γλίωσαν επειδή είχαν παντρευτεί µε χριστιανούς. Κάποιοι 
µάλιστα φυλακίστηκαν ή βασανίστηκαν για απόκρυψη Εβραίων. 


ταν, λοιπόν, όλοι οι Εβραίοι συμπαγές εθνικό κομμάτι, θύματα των Ναζί όπως µας 
παρουσιάζουν οι (αΐε Μοιρεπ|απά; Το άρθρο της Ε. Χαϊδιά!Σ απαντάει στο ερώτημα αυτό, κα- 
θώς αναφέρεται στις δίκες Εβραίων συνεργατών των Γερμανών που έλαβαν χώρα µετά το τέ- 
λος του πολέμου. Ο πιο γνωστός ήταν ο Παπαναούμ, τον οποίο έσυρε στο δικαστήριο η Ισρα- 


ηλιτική Κοινότητα Θεσσαλονίκης σε συνεργασία µε µεγάλο 


κομμάτι του ντόπιου εβραϊκού κεφαλαίου. Αυτός ο τύπος | Τακε, ΒβΟΚτο τὰ ΜΑινΝ | ΤΗΑΤοΝΕ., 
(ΘΜΘ Τομ. στλΕπ. Νοβι.. { ΝΑΡ ΤΗΗΤ ονΕ- 


εκβίασε τους πιο εύπορους Εβραίους εμπόρους και βιοµή- 
χανους για να μεσολαβήσει στους Γερμανούς και να σωθούν. 
Κατέδιδε συστηματικά όποιον Έλληνα έκρυβε Εβραίους και 5 
µε τη λήξη του πολέμου την έκανε για τη Γερμανία µαζί µε 


ήταν ο Βιτάλ Χασών, ο οποίος κατηγορήθηκε για κλοπές, 


βασανιστήρια και βιασμούς μικρών κοριτσιών. [ή 


µεγάλη κινητή περιουσία που είχε αποκομίσει. Ένας άλλος ὢν ᾖ, υπ 
, 2 ΄ 2 , 2 ἡ 


15. Συλλογή άρθρων Οι Εβραίοι της Ελλάδας στην Κατοχή. 
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Επίσης, χαρακτηριστικό παράδειγµα σχετικά µε την «ενότητα» των Εβραίων, αποτελεί 
το παρακάτω κομμάτι από το βιβλίο του ΜαϊΚ Μαζοννετ, ΦΑΙΟΝΙ(ΟΑ οἵίγ οἱ ἀποσίς: 


[Τον Φεβρουάριο του 1943 και ενώ ήδη είχε ξεκινήσει η γκετοποίηση των Εβραίων της 
Θεσσαλονίκης, ένα βήμα πριν σταλθούν στο Άουσβιτς] 


[ιν είχε δημιουργηθεί µια αστυνομική δύναμη που αποτελούνταν από νεαρούς Εβραίους 
που προέρχονταν από πλούσιες οικογένειες. Αυτή η δύναμη βρισκόταν υπό τον έλεγχο 
του συνεργάτη των οὸ Λάσκαρη Παπαναούμ. Με αρχηγούς τους Εβραίους Χασών και 
Αλμπάλα περιπολούσαν µαζί µε τις γερμανικές φρουρές κλείνοντας μαγαζιά, κάνοντας 
πλιάτσικο και τρομοκρατώντας κόσμο Ι...| Δεν ήταν µόνο οι αξιωματικοί των ο που Τρο- 
καλούσαν φόβο µε την βάναυση συµπεριφοράτους. Στο στρατόπεδο συγκέντρωσης Χιρς, 
οι αρχηγοί της εβραϊκής αστυνομικής δύναμης βασάνιζαν άλλους Εβραίους, ώστε να 
αποκαλύψουν που έκρυβαν πολύτιμα υπάρχοντα. 


Οι Εβραίοι της Θεσσαλονίκης κυνήγησαν µε πάθος τους οµόθρησκους τους βασανιστές 
µετά τον πόλεμο. Σε άρθρο του ΜαϊΚ ΜαζοννεΓῖό εξηγείται πώς αρκετοί Έλληνες, ανώτερα 
στελέχη του κρατικού μηχανισμού της κατοχής, επωφελήθηκαν από το καθήκον που τους 
ανέθεσαν οι Γερμανοί αξιωματικοί να εκτιμήσουν τα υπάρχοντα τῶν διωχθέντων Εβραίων και 
κατέκλεψαν αρκετά από αυτά. Με τη λήξη του πολέμου, σύµφωνα µε Το άρθρο, µερικοί από 
αυτούς, που είχαν καταγραφεί σε ειδικούς καταλόγους που είχε καταρτήσει το ΚΚΕ, εκτελέστη- 
καν από το ΕΑΜ και άλλοι διέφυγαν. 


Στο άρθρο του Γιώργου Μαργαρίτη΄’΄ εξετάζεται το πολύ σηµαντικό γεγονός του πο- 
γκρόµ του Κάμπελ’. Αναφέρει ρητά ότι στα γεγονότα πρωτοστάτησαν οι φασίστες της (σχεδόν 
κρατικής) οργάνωσης ΕΕΕ (Εθνική Ένωσις η Ελλάς)!” και ότι σηµαντικοί βοηθοίτους ήταν διάφο- 
ροι μόνιμοι στρατιωτικοί, ενώ μεταφέρει ολόκληρο το κείµενο της εµπρηστικής αντισηµιτικής 
προκήρυξης τῆς ΕΠΕ (Εθνικής Παμµφοιτητικής Ένωσης) που καλούσε τους Θεσσαλονικείς Έλλη- 
νες να επιτεθούν στους Εβραίους. Χαρακτηριστικό απόσπασμα της προκήρυξης είναι το: 


[..] οι οποίοι [Εβραίοι] ως κοµµουνισταί συνεργάζονται µετά των κομιτατζήδων και σκά- 
πτουν τον Τάφον της Ελλάδος... Αυτοί προτρέπουν µέσω της εφημερίδας ΑΥΑΝΤΙ τους 
στρατιώτας να στρέψουν τα όπλα κατά των αξιωματικών των. 


16. ό.π. 
17. ό.τπ. 


18. Ο εµπρησµός της εβραϊκής συνοικίας Κάμπελ είναι το πιο σηµαντικό από τα γεγονότα της έκρηξης του αντισημιτισμού 
του Ιουνίου 1931. 


19. Σπονδυλική στήλη του εγχώριου φασισμού στην Ελλάδα του Μεσοπολέμου ήταν µια οργάνωση που γεννήθηκε και 
«ανδρώθηκε» στη Θεσσαλονίκη: η «Εθνική Ένωσις Ελλάς» (ΕΕΕ), γνωστότερη σαν «τα Τρία Έψιλον» ή «οι Χαλυβδόκρανοι». 
Ιδρύθηκε το 1927 µε στόχο της την «άμυνα του έθνους» απέναντι σε όλα εκείνα τα νεωτερικά ρεύματα που χαλούσαν την 
«προαιώνια τάξη» του τυπικού μικροαστού νοικοκύρη -όπως «η από του παγκοσμίου και εντεύθεν παρατηρουµένη έκλυσις 
των ηθών, η εν µέρει τάσις αρνήσεως τῆς θρησκείας, η συνεχής υπονόµευσις τῆς οικογενείας και πλήρης σχεδόν αδιαφορία 
περίτην Εθνικήν υπόστασιν της Πατρίδος µας, ὡς επίσης και η εν Θεσ/νίκη και εν Μακεδονία εν γένει παρατηρηθείσα τάσις 
πάντων των οπωσδήποτε εγκατεστηµένων ξένων στοιχείων, προς υπονόμευσιν παντός του Ελληνικού και εξυπηρέτησιν 
πάσης φύσεως ξένων συμφερόντων». Στους βασικούς εχθρούς συγκαταλεγόταν, φυσικά, και ο ταξικός συνδικαλισμός: οι 
«τριεψιλίτες) εργάτες αναλάμβαναν, διαβάζουμε, την υποχρέωση «απολύτου πειθαρχίας προς τας διαταγάς της διευθύν- 
σεώς τους) και, γι΄ αυτό το λόγο, απολάμβαναν την εμπιστοσύνη των εργοδοτών τῆς πόλης (Έκθεσις συνοπτική επίτων 
σκοπών και της δράσεως της Εθνικής Ενώσεως Ελλάς, Αρχείο Φίλιππου Δραγούμη, Γενάδειος Βιβλιοθήκη, φ.7.3, εγγρ.132Υ). 
Το πιο χαρακτηριστικό στοιχείο του πολιτικού λόγου της ΕΕΕ ήταν όµως ο αντισημιτισμός -έκφραση σε µεγάλο βαθµό της 
διάθεσης των Ελλήνων εμπόρων της πόλης να εκτοπίσουν από την πιάτσα τους Εβραίους ανταγωνιστές τους. Πρόεδρος 
της οργάνωσης ήταν ο έμπορος Γ. Κοσµίδης, γραμματέας ο τραπεζικός Δ. Χαριτόπουλος και βασικός προπαγανδιστής της 
ο αρχισυντάκτης της εφημερίδας «Μακεδονία», Νίκος Φαρδής. Απόσπασμα του άρθρου: Οι γαμπροί του Θερμαϊκού, Ίος 
της Κυριακής, 17/5/1998. 


Ο Μαργαρίτης θεωρεί ότι η εθνική ανασφάλεια που ένοιωθε ένα κομμάτι του πληθυ- 
σμού και οδηγήθηκε σ’ αυτές τις αντισηµιτικές θηριωδίες είναι ουσιαστικά «η εξωτερική έκ- 
φραση µιας βαθιάς κοινωνικής ανασφάλειας». Υπενθυμµίζει την οικονομική κρίση που µάστιζε 
τα µεσαία στρώματα και το προσφυγικό κομμάτι του πληθυσμού και αφήνει να εννοηθεί ότι 
βόλευε ουσιαστικά το ελληνικό κράτος να στρέψει το θυμό των προσφύγων (για την αθέτηση 
της υπόσχεσης που τους είχε δώσει ότι θα αποζημιωθούν) κάπου αλλού... 

Στο βιβλίο του Γιάννη Ταµτάκου, Αναμνήσεις µιας ζωής στο επαναστατικό κίνηµα (κύ- 
κλοι αντιεξουσίας, Θεσσαλονίκη, 2003), αναφέρεται η αυθόρµητη προλεταριακή αντίδραση 
στον εμπρησμό του Κάμπελ και τονίζεται ο διεθνισµός των μαχητικών προλετάριων τῆς επο- 
χής. Επίσης, αναφέρεται ότι το Εργατικό Κέντρο Θεσσαλονίκης ήταν ο φορέας που έσπευσε 
να συνδράµει τους πληγέντες Εβραίους κατοίκους της φτωχικής συνοικίας οι οποίοι εξάλλου 
ήταν στη συντριπτική τους πλειοψηφία εργάτες που ζούσαν σε παράγκες. Σύµφωνα µε τον 
Δημοσθένη Δώδο”, κύριο στοιχείο της προπαγάνδας τῆς ΕΕΕ ενάντια στους Εβραίους ήταν ότι 
«είναι κατά τα 3/4 κομμουνισταύ. Η προλεταριακή-διεθνιστική διαδήλωση αλληλεγγύης στους 
πληγέντες την επόμενη µέρα είχε ως αποτέλεσµα δεκάδες συλλήψεις. Τέλος, σύµφωνα µε τον 
Τσιρώνη”!, δύο από τους συλληφθέντες ήταν µέλη του ΚΚΕ που εύχαν πάει µε κομματική εντολή 
στον οικισμό για να βοηθήσουν και να προστατέψουν τους άλλους εργάτες. Σε άρθρο του Ιού 
της Κυριακής (ΟΙ γαμπροίτου Θερμαϊκού, 17/5/1998) αναφέρεται: 


Π δράση αυτών των [φασιστικών, παρακρατικών| οργανώσεων θα κορυφώὠθείστο πο- 
γκρόµ του εβραϊκού συνοικισμού του Κάμπελ. Και το Μάη του 1936, η µεγάλη απεργία και 
η εξέγερση των εργατών της πόλης πνίγεται στο αίμα µε τη µεταφορά ειδικών δυνάμεων 
της χωροφυλακής και τη συνδροµή των εγχώριων τραμπούκών. «Μας κατηγορούσαν 
τότε ότι είχαµε συμμαχήσει µε τους Εβραίους για να παραδώσουµε την πόλη στους 
Βουλγάρους», θυμάται σήµερα ένας καπνεργάτης συνδικαλιστής. 


Συνοψίζοντας λοιπόν όλα τα παραπάνω στοιχεία, βλέπουμε ότι µπορεί κονείς να ερµη- 
νεύσει τα ιστορικά γεγονότα και να βγάλει συμπεράσματα χρησιµοποιώντας γενικές κατηγορίες 
όπως Έλληνες, Εβραίοι, Γερμανοί, χριστιανοί, σιωνιστές ή αριστεροί. Αυτή είναι η µέθοδος των 
ΤοιπηίπαιΊ 19 και των (αἴα Μοιρεπἰαπᾶ και θα δείξουµε στη συνέχεια του κειµένου ότι τους Οδηγεί 
ουσιαστικά στην επιλεκτική υπεράσπιση κάποιων από τις παραπάνω ταυτότητες µε ιδεολογ!- 
κά κριτήρια. Βλέπουμε, επίσης, ότι µπορεί κανείς να ερμηνεύσει την ιστορία και να βγάλει άλλα 
συμπεράσματα εστιάζοντας στους λόγους για τους οποίους αυτές οι ταυτότητες ενισχύθηκαν, 
από ποιους και κάτω από ποιες συνθήκες. Και κυρίως, εστιάζοντας στις περιπτώσεις που 
αυτές οι ταυτότητες καταργήθηκαν κάτω από το βάρος τῶν ταξικών συµφερόντων και της 
προλεταριακής αλληλεγγύης. Αυτή είναι η µέθοδος που επιλέγουμε εμείς. Η ιστορική παραποί- 
ηση την οποία αποδίδουµε στις δύο πολιτικές οµάδες δεν βρίσκει απέναντί της µια αντικειμενική 
ανάλυση της ιστορίας. Βρίσκει την ανάγκη µας να σπάσουµε το περίβλημα του φετιχισμού που 
αγκαλιάζει την κυρίαρχη ιστορική εκδοχή, στην προοπτική της ανάδειξης του πραγματικού 
κινητήρα τῆς ιστορίας: της ταξικής πάλης. 


20. Δημοσθένης Δώδος, Οι Εβραίοι στις εκλογές του 1915-1936 εκδόσεις Σαββάλας, Αθήνα 2005. 


21. Πολιτική ιδεολογία στη Θεσσαλονίκη του Μεσοπολέμου. Η οργάνωση ΕΕΕ και τα συνεργαζόµενα σωματεία, Διπλωματι- 
κή µεταπτυχιακή εργασία ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη. 
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0 πυρήνας της θεωρίας: Ἡ μεταφυσική 
του ολοκαυτώματος στην υπηρεσία του 
συναισθηματικού εκβιασμού 


Είναι σαφές ότι παρά το συναισθηματικό εκβιασμό 
που προσπαθούν να επιβάλουν τα κείµενα των Τοαιπιϊπαι119 
και των (αἴα Μοιρεπἰαπα για να θολώσουν το μυαλό του ανα- 
γνώστη δεν μπορούν να πλασαριστούν χωρίς µια θεωρητική 
βάση. Όσο αδύναμη κι αν είναι µια «θεωρία» πάντα προσθέ- 
τει ένα κάποιο κύρος και εδώ έγκειται η συνεισφορά των (αἴίε 
ΜΟοΓρεπἰαπἀ. 


Για να στηρίξουν το συναισθηματικό εκβιασμό τους, 
οι αντιγερµανοί πουλάνε ως ξεχωριστή και «άλογη» µια συ- 
γκεκριµένη ιστορική γενοκτονία και δεν αναφέρονται καθόλου 
στις υπόλοιπες γενικά αποδεκτές γενοκτονίες (για παράδειγ- 
μα, των ιθαγενών της Αμερικής ή των Αρμενίων), ούτε στο γεγονός ότι µαζί µε τους 6.000.000 
Εβραίους δολοφονήθηκαν µεθοδικά από το γερμανικό κράτος άλλοι τόσοι µη-Εβραίοι. ἱστορι- 
κοί περιλαμβάνουν στο ολοκαύτωμα τους Ροµά, τους ανθρώπους µε σωματικές ή διανοητικές 
αναπηρίες, τους οµοφυλοφίλους, τους πολιτικούς κρατούμενους, Πολωνούς µη-Εβραίους... ο 
συνολικός αριθµός των θυμάτων φτάνει έτσι στα 11 εκατομμύρια. Και φυσικά, οι νεκροί του 
ολοκαυτώματος αποτελούν µέρος µόνο του συνόλου των θυμάτων του δεύτερου παγκοσμίου 
πολέμου, αλλά προφανώς οι νεκροίστα πεδία των μαχών ή από βομβαρδισμούς, πείνα και κα- 
κουχίες στις πόλεις, εμπίπτουν στην κατηγορία του «λογικού» για τους αντιγερμανούς. Όπως 
κάθε εθνικιστική ιδεολογία, έτσι και αυτή των αντιγερµανών, έχει έναν σκληρό πυρήνα που δε 
σηκώνει κριτική: 


Είναι πολύ σηµαντικό να καταλάβουμε ότι το Ολοκαύτωμα δεν είχε καµία λογική. Δεν είχε 
εξωγενή σκοπό, δεν ήταν µέσο για Κάποιο σκοπό αλλά αυτο-σκοπός. Δεν είχε ΟρΘΟλογι- 
σµό. Είχε, όµως, ορθολογικότητα στις κινήσεις. 


Εφόσον, λοιπόν, έχουµε να κάνουµε µε ένα (μεταφυσικό) ιστορικό γεγονός το οποίο 
«δεν μπορούμε να εξηγήσουμε», στο οποίο συμπυκνώνεται το Απόλυτο Κακό της ιστορίας της 
ανθρωπότητας, κάθε απόπειρα να αγγίξουµε τις αιτίες αυτής της συστηµατικής εξόντωσης, 
υποπίτπτει στην κατηγορία τῆς «σχετικοποίησης του Ολοκαυτώματος» και άρα είναι αντισηµιτι- 
κή. Όπως κάθε ιδεολογικό δόγµα στέλνει στην «πυρώ» τους φορείς των «αιρετικών απόψεων», 
έτσι και η Ιδεολογία των (Ελλήνων και Γερμανών) αντιγερµανών επιφυλάσσει ένα «στιγµατισµό» 
για όλους εκτός των ίδιων: 


Η κριτική στο Ισραήλ, από κει Και πέρα, σχεδόν πάντοτε συνοδεύεται από κάποια αντισηµΙτι- 
κά στοιχεία |...] δεν υπάρχει ένας σταθερός κατάλογος αντισημιτικών επιχειρημάτων. Υπάρ- 
χουν κάποιες εκφράσεις και επιχειρήματα αλλά είναι δυνατόν να εππωθούν τα πάντα.” 


Με την τοποθέτηση του ολοκαυτώματος στην κορυφή των γενοκτονιών, η στρατηγική 
αυτή σχετικοποιείτο θάνατο, τον πόλεμο, τον τρόμο και τη φρίκη υπέρ του Ισραήλ. Το γεγονός 
ότι το Ολοκαύτωμα αποδίδεται στην «κτηνωδία των Γερμανών», πέρα από το ότι είναι ξεκάθα- 
ρα ρατσιστικό, στην ουσία αποκρύπτει... 


22. Και τα δύο αποσπάσματα που παραθέτουμε εδώ είναι από το 15 τεύχος του Τειπιίπαι119. 


ε««ΤΟ κπαπνταλιστικὀ πλαίσνο µέσα στο οποίο έλαβε χώρα η 
γενοκτονία τον εβραϊκού πληθυσμού. 


Η µεγάλη κρίση που µάστιζε την Ευρώπη την περίοδο του μεσοπολέμου είχε λάβει στη 
Γερμανία έντονα χαρακτηριστικά. Η κατάσταση αυτή έπληξε µεγάλο ποσοστό των µικροαστι- 
κών στρωμάτων της Γερμανίας -αυτών δηλαδή που κατείχαν µικρές επιχειρήσεις- κομμάτι των 
οποίων αποτελούσαν παραδοσιακά πολλοί Εβραίοι. Η προλεταριοποίηση των στρωμάτων αυ- 
τών ήρθε να τους προσθέσει σε µια τεράστια δεξαμενή εξαθλιωµένων προλετάριων που είχαν 
χτυπηθεί από την κρίση. Στη χειρότερή της περίοδο, η Γερμανία είχε 7 εκατομμύρια ανέργους. 
ΈΏταν ακριβώς σε αυτήν τη συνθήκη που άρχισε να αναδύεται και να βρίσκει έδαφος ο εθνικο- 
σοσιαλισμός στα µικροαστικά αλλά και σε προλεταριακά στρώματα τῆς Γερμανίας που βρέθη- 
καν αντιµέτωπα µε την εξαθλίωση. Η επίθεση στους Εβραίους και η εκτόνωση τῆς κρίσης προς 
αυτούς ήταν µια προσπάθεια να σωθεί το ένα κομμάτι εις βάρους του άλλου. Η πολιτική των 
Ναζί απέναντι στους Εβραίους (/0μαεηροΙΠ{Κ) δεν ξεκίνησε µε τη φυσική τους εξόντωση αλλά µε 
το σύνθημα: ]αάεη Και»! Έξω οι Εβραίοι! 

Ωστόσο, δεν μπορούμε να κατανοήσουμε τη /ωαεηροιΠἰΚ ξεχωριστά από τη συνολική 
εργατική πολιτική των Ναζί, η οποία είχε ὡς βασικό στόχο την πειθάρχηση του προλεταριά- 
του, τη στρατιωτικοποίηση της παραγωγικής διαδικασίας και την αντιμετώπιση τῆς τεράστιας 
ανεργίας. Με την κατάκτηση της εξουσίας, οι Ναζίάρχισαν να χτίζουν ένα μηχανισμό κοινωνικής 
διαλογής. Χρησιµοποίησαν τις µεγάλες βάσεις προσωπικών δεδοµένων που εύχαν δημιουργηθεί 
µέσω του συστήµατος κοινωνικής πρόνοιας τῆς Δημοκρατίας της Βαϊμάρης. Ο μηχανισμός δια- 
λογής στηρίχτηκε στην κατασκευή Της έννοιας των «αντικοινωνικών» στοιχείων του πληθυσμού 
και στόχευε στην επιλογή, απομόνωση και φυσική εξόντωση των ανθρώπων που θεωρείτο ότι 
ανήκαν σ’ αυτά τα στοιχεία (µέσω του εγκλεισμού τους στα στρατόπεδα συγκέντρωσης ή σε 
λεγόμενες ψυχιατρικές Κλινικές, όπου υποβάλλονταν σε πειράµατα και επεμβάσεις ευγονικής). 


Οι λόγοι για να συμπεριληφθεί κάποιος στα Γεσπη 
ανπκομωμκας οποιχεία ήταν αρκετοί: πολλά χρόνια | ῇ ς ζ, : ὃν ΝΙΜό ΗΕ ΑΕΑΙΙΥ 
στην ανεργία, διάπραξη μικροεγκληµάτων ενάντια στο ( το ι. ἃ σΕΑΜΑΝΤ 
«κοινό καλό», πορνεία, κληρονομικές ασθένειες, ανα- | } κ κ. ἵἩ Πιτ 
πηρία, ομοφυλοφιλία, μοιχεία, συμμετοχή σε αγωνι- | ΚΑΝΑκ/Φ ο 2. 
στικές ενέργειες στο χώρο εργασίας ή σε διαδηλώσεις, ) η. 
ακόµα και σύλληψη χωρίς εισιτήριο στα µέσα µαζικής 
μεταφοράς. Αυτοί που διαχωρίζονταν ως «αντικοινω- 
νικοῦ θεωρούνταν ξένοι προς την κοινότητα ή εχθροί 
της κοινότητας. Έτσι, ο μηχανισμός διαλογής, πέρα 
από το να απαλλάσσει τους χώρους εργασίας και 
τις γειτονιές από τα πιο επικίνδυνα για το καθεστώς 
στοιχεία, επεδίωκε να ορίσει τα όρια της κοινότητας 


΄ 


Παν 


εκείνων που όσο ήταν πειθαρχηµένοι και υπάκουοι 
θα βρίσκονταν µέσα στη ζεστή αγκαλιά του κράτους. Η περιθωριοποίηση και η εξόντωση των 
«αντικοινωνικών) στοιχείων δεν ήταν λοιπόν µόνο µια διαδικασία φυλετικής διαλογής αλλά 
επίσης κοινωνικής διαλογής, µια προσπάθεια διαχείρισης του κοινωνικού ζητήµατος. 


Από το 1936 και µετά η κούρσα του επανεξοπλισμού οδήγησε σε µια µεγάλη έλλει- 
Ψη εργατικής δύναμης σε όλους τους τοµείς της παραγωγής. Στο τέλος του 1938 υπήρχαν 1 
εκατομμύριο κενές θέσεις εργασίας. Αυτό προκαλούσε σοβαρό πρόβλημα στο καθεστώς που 
προετοιμαζόταν για επεκτατικό πόλεμο. Η έλλειψη κυρίως σε ειδικευµένους εργάτες ήταν τέ- 
τοια που οἱ επιχειρήσεις άρχισαν να προσλαμβάνουν ακόµα και γνωστούς µιλιτάντήηδες. Οι 
εργάτες άρχισαν να εκμεταλλεύονται την έλλειψη εργατικής δύναμης ζητώντας περισσότερα 
ή πηγαίνοντας σε θέσεις µε µεγαλύτερο μισθό, ενώ οι εργοδότες άρχισαν να ανταγωνίζονται 
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μεταξύ τους. Συνέπεια ήταν να αυξηθούν οι µισθοί ενώ η εργασιακή πειθαρχία διαταράχθηκε. 
Απεργίες, συστηματικές κοπάνες και πτώση της παραγωγικότητας δείχνουν πως οι εργάτες 
και οι εργάτριες δεν ήταν και τόσο πειθαρχηµένοι στο ναζιστικό καθεστώς. Η βελτίωση των 
συνθηκών τους (αύξηση των µισθών, πλήρης απασχόληση) «ήταν συνθήκη ανάπτυξης της ερ- 
γατικής αντίστασης»”". 

Σε ένα σηµαντικό ντοκουμέντο” του Οκτωβρίου του 1936 σημειώνεται πως οι απόπει- 
ρες απεργίας από ειδικευµένους εργάτες µε σκοπό την αύξηση τῶν μισθών δεν ήταν κάτι σπά- 
νιο. Την περίοδο ανάμεσα στον Φεβρουάριο του 1936 και τον Ιούλιο του 1937 οι αξιωματούχοι 
του Γραφείου Πληροφοριών του Εργατικού Μετώπου καταµέτρησαν 192 απεργίες. Η απάντη- 
ση του καθεστώτος σ’ αυτή τη «στιγµή ανυπακοής) είχε σαν αποτέλεσµα: 11.687 συλλήψεις, 
609 δίκες, 3.238 καταδίκες και δ.294 χρόνια φυλάκισης. 


Από το 193δ και έπειτα φαίνεται πως ο αριθµός των απεργιών μειώθηκε αλλά οι άτυ- 
πες µορφές συλλογικής διεκδίκησης παρέμειναν. Για παράδειγµα, οι προσπάθειες για εντατι- 
κοποίηση Της εργασίας συχνά έβρισκαν αντίσταση. Το (ίδιο δείχνουν και οι μαζικές απουσίες 
από τη δουλειά σε συγκεκριμένες εταιρίες ή η άρνηση πραγματοποίησης υπερωριών. Ας σηµει- 
ώσουμε πως οι Ναζί επεδίωκαν να εμποδίσουν µε κάθε τρόπο την κυκλοφορία των αγώνων. 
«Λυτά τα φαινόμενα ήταν Κάτι περισσότερο από “έλλειψη εργασιακής πειθαρχίας”- ήταν νέες 
μορφές ταξικής αντίστασης που εμφανίζονταν στο περιβάλλον τρομοκρατίας που επικρατούσε. 
Π δύναμή τους εξαρτιόταν από το βαθµό ανάπτυξης της αλληλεγγύης ανάµεσα σε οµάδες ερ- 
γατών. Αναφερόμενος στην κατάσταση των ληνιτωρυχείων, ο Επιθεωρητής της Στρατιωτικής 
Οικονομίας της Δρέσδης αναφέρει λακὠνικά: Επιδηµία απουσιών. Επιµονή για αύξηση των ηµε- 
ρών άδειας. Απειλές για παραίτηση χωρίς προειδοποίηση. Όλα αυτά δεν προκαλούν καθόλου 
καλή εντύπωση»”. Αυτά λέγονταν τον Μάρτιο του 1939. Μετά την εισβολή στην Πολωνία όσοι 
άντρες παραβίαζαν τους κανόνες πειθαρχίας στη βιομηχανία παραδίδονταν από τους εργο- 
δότες στη Γκεστάπο και αυτή τους φυλάκιζε σε στρατόπεδα συγκέντρωσης για να εργαστούν 
καταναγκαστικά”.. 


Η πρώτη µορφή των στρατοπέδων συγκέντρωσης 
ήταν τα «σπίτια εργασίαο (ΑΠρεϊίσμαιιςει), όπου συγκε- 
ντρώνονταν αυτοί που έκαναν υποχρεωτική εργασία για 
ένα μικρό επίδοµα. Τα πρώτα στρατόπεδα συγκέντρωσης 
άρχισαν να δημιουργούνται ήδη από το 1933, αρκετά χρόνια 

σπογ]ς. 4, πριν ξεκινήσει η εξολόθρευση των Εβραίων. Μάλιστα, το σύ- 

νο. [πό Α στηµα των στρατοπέδων συγκέντρωσης δεν ήταν πρωτο- 

ἀινὰ δΕινιὰαιή ΤΑΙΟΚ:]; τυπία των Ναζίή των Γερμανών. Λίγο νωρίτερα εµφανίστη- 
111. θυρμὶὶδἆ - Ί] κε στη Βρετανία (σε αυτό το «αντιφασιστικό» κράτος, του 
ο τ ας Ἡ/ οποίου τα βομβαρδιστικά πολεμούσαν τους «εγκληματίες» 
Ψπά Μᾷ Ἡ Γερμανούς, σύµφωνα µε τους αντιγερμανούς). Στη Βρετα- 

ν “ἰ νία το 1927, µετά τη γενική απεργία του 1926, θεσπίστηκε 
ο «νόμος περί συνδικαλισμού» που, ανάµεσα στις διάφορες 
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διατάξεις του, απαγόρευε τις απεργίες συμπαράστασης. 
Κατά την περίοδο 1929-1939, υπό την σοσιαλιστική κυβέρνηση του ΜαςΏοπαἰά, 25 στρατόπεδα 
συγκέντρωσης χτίστηκαν στις πιο απομακρυσμένες περιοχές της χώρας και πάνω από 200.000 
άνεργοι άντρες στάλθηκαν εκεί. Δούλευαν εξαντλητικά, σπάζοντας πέτρες, φτιάχνοντας δρό- 


23. Τίπι Μαςοη, Τ16 γνογκαις’ ΟρροσΗΐοη ἵπ ΝαΖί (ΘΙΠΊΒΗΥ, Ηἰίουγ ΝΝοικ5Πορ Ιοιγπαἰ, πο.11, 1981. 


24. ΠΒείαἰ[εα ΠΙΕΠΊΟΓΑΠάΙΠΙ οἳ ΜΙΠΙςίτίες οἵ Ι4θοιί απα Εεοποπηίος οη ΙαθοιΓ ροΙἰογ απα [εβίἰαίίοη {ΟΥ ἴπε Πενν ΓοιιΓ ΥΘ8Γ Ρί8η, 
Μαςοπ, ΑΓὠοθζειΚ[αςσε , ἆος-πο. 3. 


25. Τίπι Μαςοη, Τ16 γνογΚκεις’΄ ΟρροσΗΐοη ἵπ ΝαΖί (6ΙΠΙΒΗΥ. 


26. Τόση εθνική ομοιογένεια υπήρχε λοιπόν που στέλνανε τοὺς ίδιους τους Γερμανούς προλετάριους σε στρατόπεδα ερ- 
γασίας.... 


µους, κόβοντας δέντρα, υπό την επίβλεψη αξιωματικών του στρατού. Τα «προγράµµατα ερ- 
γασίας», ιδέα του σοσιαλιστή ηγέτη, ήταν τρίµηνα και όσοι αρνούνταν να συμμετέχουν τους 
απειλούσαν µε κόψιµο του επιδόματος ανεργίας. 


Αργότερα, στη Γερµονία, κατά τη διάρκεια του πολέμου που οι ανάγκες για εργατι- 
κό δυναμικό αυξήθηκαν, συνολικά 700.000 κρατούμενοι σε στρατόπεδα εργασίας εργάστηκαν 
στην πολεμική βιομηχανία µε όρους δουλείας. Την οργάνωση του τεράστιου αυτού δικτύου 
δουλικής εργασίας και θανάτου εὔχε αναλάβει ένα ειδικό τµήµα τῶν 5» µε την ονομασία 55 Βι5ἱ- 
ηθςς Ααπιϊηίςίγαϊϊοη Μαΐπ ΟΗΐος (ΝΝΙΓΙ6εΠαΠςνεγννα[ιπροΠαιιρίαπηί, ή ΝΝΥΗΑ). Από τη δεξαμενή 
κρατουμένων που εύχαν δημιουργήσει προήλθε ο πυρήνας του εργατικού δυναμικού για την 
παραγωγή των πυραύλων Ν2 Και όλων των άλλων «θαυματουργών όπλων». Παράλληλα, η 
ορθολογική οργάνωση και ο εκµοντερνισµός της παραγωγής που εισάχθηκε από τους Ναζί, 
ακολουθούσε πιστά τα πρότυπα του φορντισμού. Τα σύγχρονα εργοστάσια χαρακτηρίζονταν 
από τη λειτουργία της αλυσίδας παραγωγής. Εκεί, οι πρώτες ύλες κατέληγαν σε έτοιµο προϊόν 
µέσω µιας συνεχούς ροής, αντικαθιστώντας έτσι την παραδοσιακή µικρής κλίµακας παραγωγή 
σε παρτίδες. Οι νέες τεχνολογίες επέτρειψαν την αντικατάσταση εργασίας µε μηχανές, όπως 
και τη ρύθμιση της κυκλοφορίας της ανθρώπινης εργασίας. Είναι χαρακτηριστικό το παράδειγ- 
μα τῆς εταιρείας ΙΒΜ που προμήθευε τους Ναζί µε τεχνογνωσία και μηχανές, ώστε να γίνει η 
ρύθμιση αυτή µε τον πιο ορθολογικό τρόπο. 

Πολλές είναι οι εταιρείες που προμηθεύονταν φθηνό ή και χωρίς κανένα κόστος εργα- 
τικό δυναμικό από τα στρατόπεδα εργασίας. Η ΒΜΙΝ που κατασκεύαζε τους κινητήρες για τα 
αεροπλάνα της Ι.βνναΠε χρησιμοποίησε 25.000-30.000 εργάτες. Η αμοιβή τους (όταν αυτή 
πληρωνόταν µε 20 σεντς την ώρο) πήγαινε κατευθείαν στα 5». Ο κατάλογος όµως των εν λόγω 
εργοστασίων είναι τεράστιος. Η Κταρρ έφτιαχνε οπλισμό για τους Ναζίκαι τους θαλάμους αερί- 
ων. Χρησιμοποίησε πάνω από 70.000 εργάτες, πολλούς από αυτούς σε εργοστάσιο ηλεκτρικών 
ειδών µέσα στο Άουσβιτς. Η Βαγαί (µε την ονομασία Ι( Γατρεπ), που κατασκεύαζε συνθετικό 
λάστιχο και έλαια µέσα στο Άουσβιτς, χρησιμοποίησε 35.000 εργάτες. Άλλες γνωστές εταιρείες 
είναι η Ὠαἰἱπιίει-ΒεηΖ, η ΟΡΕΙ, η ΕΟΡΡ, η Νοἱκονναρεπ... Κατά τη διάρκεια του 1944, οπότε και 
κορυφώθηκε όλη αυτή η κυκλοφορία της δουλικής εργασίας, δεν υπήρχε ούτε ένα «αξιοπρεπές» 
εργοστάσιο που να µην απασχολούσε αιχμαλώτους µε αυτή τη µορφή. Ιδίως µέσα στα στρα- 
τόπεδα εργασίας, οι εργάτες δούλευαν µέχρι θανάτου. Ο µέσος όρος ζωής στα εργοστάσια του 
Άουσβιτς ήταν τρεισήµισι µήνες. 

Έτσι, τα στρατόπεδα συγκέντρωσης, εκτός από το να αποτελούν µια µορφή της βι- 
οµηχανικής οργάνωσης του θανάτου (και πριν ακόµα λάβουν αυτή τη µορφή) ήταν ένα κοµ- 
µάτι της ορθολογικής οργάνωσης της κοινωνικής παραγωγής από το ναζιστικό καθεστώς. 
Αποτέλεσαν αρχικά ένα σηµαντικό παράγοντα στην αντιμετώπιση της ανεργίας. Ταυτόχρο- 
να, αποµόνωσαν τα λιγότερο παραγωγι- ΤΕ γου ΜΑΡ ΔΤΙΙΙ. ΝΜΕΛΙΤΗΥ ΒορΥ το νΙΟΗΙΚ,ΤΗΕΥ ΓΑό2ΕΡ χου ΤΗβουσΗ ΝΗΡ 
κά στοιχεία της εργατικής τάξης και συ- ης Ὑον ΑΝΟΤΗΕΑ υΝΙΕΟΒΜ ντι. σοστς Νεντ ΜΕΙΟΝ.» 
νέβαλαν στο να διατηρείται η πειθαρχία 3  Σ 
σ’΄ αυτούς που δούλευαν στη γερμανική 
βιομηχανία. Αργότερα, σ’ αυτούς τους 
παράγοντες προστέθηκε η κάλυψη των 
αναγκών σε εργατικό δυναμικό µε τον πιο 
φτηνό (δηλαδή επικερδή) για το κεφάλαιο 
τρόπο. 


ΜΕΝ ειβότ ! ΤτΑΜΕ σας 
ηνη σσ ία [ "κο ἠροιὴ ϱΑΜΕ ΜΕΙΙΤοτΤΗΕ- 
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Με την προσάρτηση της Πολωνίας το 1939, οι Ναζί και το γερμανικό κεφάλαιο βρέ- 
θηκαν αντιμέτωποι µε µια νέα πρόκληση: τις λεγόμενες «Πολωνικές Συνθήκες». Ίδη κατά τη 
διάρκεια της δεκαετίας του ’30, οι οικονομικοί σχεδιαστές του καθεστώτος εξέφραζαν την ανη- 
συχία τους σχετικά µε τη φτώχεια, τον υπερπληθυσμµό και την υπανάπτυξη της ανατολικής και 
βορειοανατολικής Ευρώπης. Ειδικά για την Πολωνία, θεωρούσαν ότι η οικονοµία της έπασχε 
από χαμηλή παραγωγικότητα. Δήλωνε ο καθηγητής ΤΠεοάοι ΟΡεγἰαπαει το 1935: 


Η ασυνήθιστα υψηλή αγροτική πυκνότητα, σε συνδυασμό µε την απουσία κεφαλαίου, 
δημιουργεί ιδίως για τη ζώνη που άπτεται της Ρωσίας, τον κίνδυνο να οδηγηθούµε, όπως 
ακριβώς και στη Ρωσία, προς µια κοινωνική αναταραχή προερχόμενη από εσωτερικές 
τάσεις Και πιέσεις λόγω του υπερπληθυσμού.”. 


Το µεγάλο μέγεθος του πληθυ- 


Η Πολωνία κατά ἃ σμού µιας χώρας δεν αποτελεί από µόνο 
την περίοδο του τρ μα 
πολέμου 


του πρόβλημα για την οικονοµία της. Ο 
υπερπληθυσµός ορίστηκε -όπως ορίζεται 
πάντα- σε σχέση µε την υπο-παραγωγ!- 
κότητα, την ανεργία και ουσιαστικά µε την 
ανεπαρκή εκμετάλλευση της υπάρχουσας 
εργατικής δύναμης από το κεφάλαιο. Η οι- 
κονοµία σε µεγάλο µέρος τῆς υπαίθρου της 
Πολωνίας (αλλά και της ανατολικής Ευρώ- 
πης) βασιζόταν ακόµη στη μικρής κλίμακας 
αγροτική παραγωγή καιτις ανεξάρτητες οι- 
κογενειακές βιοτεχνίες. Οι λιτές και αυτάρ- 
κεις συνθήκες ζωής στα Πολωνικά χωριά, 
όπου πολλές φορές το χρήμα δεν φαινόταν 
να παίζει και µεγάλο ρόλο, οδηγούσαν τους 
Γερμανούς οικονομικούς αναλυτές να δηλώ- 
νουν ότι «δεν υπήρχε πραγματικά οικονομία 
µε την ουσιαστική έννοια του όρου»”». 

Η κατάσταση αυτή χειροτέρεψε µε 
την προσάρτηση στο Ράιχ του δυτικού τµήµατος της χώρας, στο οποίο βρίσκονταν οἱ βιοµη- 
χανίες και η µαζική αγροτική παραγωγή που κάλυπτε τις ανάγκες ολόκληρου του πολωνικού 
πληθυσμού. Αρχικά, οι Ναζί σκόπευαν να αφήσουν το υπόλοιπο της Πολωνίας (Κεσίροεη) χω- 
ρίς στήριξη. Άρχισαν να διαλύουν τα όποια εργοστάσια και να χρησιμοποιούν την περιοχή σαν 
τον ανθρώπινο σκουπιδότοπο για τους ανεπιθύµητους. Ο εξορισµένος υπερπληθυσμµός (κυρί- 
ως Εβραίοι από τη Γερμανία και τη Δυτική Πολωνία, αλλά και πολλοί Πολωνοί «υπάνθρωποι)), 


27. (οἱζ ΑΙγ και 55αππε Ηείπι, Τ16 Εεοποπηίς5 ΟΓ {Πε Εἶπαί 5οΙμίίοη, Περιοδικό «ΟΠΊΠΙΟΠ 5εη56, τεύχος 11, χειμώνας 1991. 


28. Η εκτίµηση ανήκει στον Ηειπιμί Μεϊηποἰά που δούλευε στο «Ινστιτούτο για το Γερμανικό Σχεδιασµό στην Ανατολή» 
στην Κρακοβία. Ο ΜεϊηΠοἰά, µετά το πέρας του πολέμου, κλήθηκε από τη Βρετανική στρατιωτική κυβέρνηση ὡς ειδικός 
να συντάξει µια αναφορά σχετικά µε την ανοικοδόµηση του Αμβούργου. Εκεί, επέστρεψε µε µια ανάλυση που «έβλεπε» τις 
πολωνικές συνθήκες, τώρα πλέον στην «κοινωνία των δολοφόνων» (αἱε (6σε[ἰσε[α[ί ἄει Επαἰοςει). Υψηλός υπερπληθυσµός 
λόγω προσφύγων, κατεστραµµένες παραγωγικές υποδομές και έλλειψη κεφαλαίου. Η καταστροφή πληθυσμού δεν ήταν 
αντίστοιχη µε την καταστροφή κεφαλαίου κατά τη διάρκεια του πολέμου. Μεταξύ άλλων, παρουσίασε δυο λύσεις. Η πρώ- 
τη ήταν να δοθεί εργασία µόνο στο 5076 του πληθυσμού το οποίο θα αναλάβει µε μεγαλύτερους μισθούς την αναπαραγωγή 
των άλλων µισών. Η δεύτερη: [...] Είναι επίσης δυνατόν να ακολουθήσουμε µια διαφορετική αφετηρία, εἰδικά αν η πιθανότη- 
τα να βελτιωθούν τα πράγματα σύντομα είναι αμφισβητήσιμη. Έτσι θα μπορούσα να πω: στον αγώνα για επιβίωση, είναι 
προτιμότερο, αν το 7536 του πληθυσμού που έχει αποδείξει την ικανότητά του, μείνει ζωντανό και οι υπόλοπτοι πεθάνουν 
µεµιάς, από το να πεθάνουν από πείνα όλοι. Αν πραγματικά τίθετο θέµα επιλογής ανάμεσα στις δύο λύσεις, θα μπορούσα- 
µε να δικαιολογήσουµε αυτή την οπτική. Προφανώς, στην Πολωνία παλαιότερα ακολούθησαν αυτήν την άλλη αφετηρία... 
(αναφέρεται στο ΤΗ6 Εοοποπηίςς ΟΓ {Πε Εἶπαί 5ο[ιίοη) 


όταν γλίτωνε το θάνατο κατά τη µεταφορά του ή τις μαζικές εκτελέσεις, αφηνόταν στη µοίρα 
του να επιβιώσει κάτω από τις χειρότερες συνθήκες στα γκέτο και τα στρατόπεδα εργασίας 
ή να πεθάνει από την ασιτία και τις διάφορες αρρώστιες. Αλλά, όταν το Μάρτιο του 1940 η 
γερμανική κυβέρνηση ανέπτυξε τη φιλοδοξία για ένα «γερμανικό πρόγραµµα ανάπτυξης», κάθε 
βήμα στο σχεδιασμό στόχευε πλέον σε µια πιο εντατική προσπάθεια να µειωθείη πληθυσμιακή 
πυκνότητα. 


Η µεγάλη φτώχεια των Πολωνών Εβραίων δεν επέτρεπε να ακολουθηθεί η ἴδια τακτική 
που εύχε ακολουθηθεί στην Γερμανία (μαεηπρο!Π(κ), δηλαδή των απειλών και των απαλλοτριώ- 
σεων που ωθούσε τους Εβραίους να πληρώσουν ακριβά τη µετανάστευσή τους. Για τα νεαρά 
και φιλόδοξα {ΠίπΚκ {αηκς του Ναζιστικού καθεστώτος, η ανατολική Πολωνία: 


αποτελούσε µια αποικιακή ζώνη που προσφερόταν για πειραματισμούς. |...] Ο βασι- 
κός άξονας για την επιβολή των σχεδιασµών τους ήταν το ξεκαθάρισμα οποιουδήποτε 
μπορούσε να θεωρηθεί σαν ενόχληση, συμπεριλαμβανομένης κάθε μειονότητας και των 
Εβραιών σε κάθε περίπτωση. Σ΄’ αυτό το σηµείο, τα σχέδιά τους διασταυρώθηκαν µε τη 
ρατσιστική Ιδεολογία. Και από το αμάλγαμα αυτό προήλθαν τα σχέδια και η εφαρµογή της 
καταστροφής εκατομμυρίων ανθρώπινων υπάρξεων.” 


Η λύση που προτάθηκε και υιοθετήθηκε ήταν η συστηματική εξολόθρευση των Εβραί- 
ὧν που αποτελούσαν το 1020 του πληθυσμού. Πρόκειται για την απαρχή της «Τελικής Λύσης». 
Από τα τέλη ακόµη του 194Ί άρχισε η κατασκευή νέων (ή η αναπροσαρμογή ήδη υπάρχο- 
ντων) στρατοπέδων συγκέντρωσης, κυρίως στην Πολωνία, αποκλειστικά για τη θανάτωση των 
Εβραίων και λοιπών ανεπιθύμητων. Εκεί οδηγούνταν οι Εβραίοι από όλες τις περιοχές που βρί- 
σκονταν κάτω από την επιρροή ή τον πλήρη έλεγχο του γερμονικού στρατού, γενικεύοντας το 
σχεδιασμό κάτω από το όραµα τῆς μεγάλης γερμανικής Ευρώπης. 

Ο πόλεμος είναι ούτως ή άλλως καταστροφή μεταβλητού κεφαλαίου το οποίο δεν µπο- 
ρείνα ενσωματωθεί αποδοτικά στη συσσώρευση του κεφαλαίου. Έτσι, είναι µέσο επίλυσης της 
κρίσης. Και γνωρίζουμε ότι ο δεύτερος παγκόσμιος πόλεμος ήταν ένα τέτοιο µέσο, και μάλιστα 
κατάφερε αυτό που δεν είχε καταφέρει ο πρώτος παγκόσμιος, καθώς ο τελευταίος όξυνε τους 
ταξικούς αγώνες αντίνα τους διαλύσει. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο, τα στρατόπεδα θανάτου ήταν 
ένας τρόπος αυτή η καταστροφή μεταβλητού κεφαλαίου να γίνει µε τον πιο επικερδή τρόπο. 
Το ναζιστικό καθεστώς, όπως είδαµε και παραπάνω, γενικά επιχείρησε τον εξορθολογισμό της 
κοινωνικής παραγωγής στη Γερμανία. Η βιομηχανοποίηση του θανάτου ήταν το ακραίο όριο 
αυτού του εξορθολογισμού. Η σύλληψη λοιπόν της «Τελικής Λύσης) δεν αποτελεί σε καµιά 
περίπτωση κάποιο παράλογο ή μεταφυσικό ιστορικό επεισόδιο. Η λογική της πηγάζει από 
την ανάγκη επέκτασης του κεφαλαίου που στηρίχθηκε στην εθνικοσοσιαλιστική ιδεολογία. 


φοῖ.. ΟΚΑΥ. Ι νι. ΜΑΚΕ, ΙΠ 6ο Ηο (ου νΑΝΤ Ἱτ, πσπῃ 
βπ τηε. ΕΝΡ οξ Ι3 1 τηξ, σΕΡΝΙΑΝ6 (ΑΜΕ «τή ύοΜε; 
ΤΑΙΝ6 ΝΕΝΝ. Μοιξε. ΑΝ ΕΑΟΝΛΤΗΕ 6ΕΜΕΙΝΡΕΑ.:' 


ἡ πώ νοος 190’ ΤΗΕΥΑΕ Ρνττινσ ν 
ο ο υῥ Νἰι. ονΕβ ΤονΝ. εκ ολ οοείρ, 


ς ος ΠΠ 
μῶβ | κκ | 
ν Ἡ 25 α 


Όλα τα σκίτσα της ενότητας είναι παρμένα από το κόµικ του Αγὶ 5ρἰεσδἰπιαη, ΜΑύ5, α σμγνῖνογ’» ἰαἰθ, |, ΙΙ, Ραπίμεοη Βοοµς, ΝΘνν Υοικ 
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Ἡ ιδεολογία του δημονρατισμού καν η πολιτική της ταντότητας 
(που συγκυριακά εκφράζεταν µε τη µορφή τον αντυγερμανισμού) 


Για να κατανοήσουμε το φανατικό αντίεις το τετράγωνο)-σημιτισμό των Τειπηίπαι119 
πρέπει πρώτα να εστιάσουµε στο πως αντιλαμβάνονται την κοινωνική δυναμική. Η αντίληψη 
τους είναι αντι-ιστορική. Πρόκειται για µια αντίληψη που αφενός µιλά για «εξουσία» χωρίς να 
λαμβάνει υπόψη τις κοινωνικές αλλαγές που επιφέρει η ταξική πάλη και αφετέρου χωρίζει αυ- 
θαΐρετα την «εξουσίω) σε ειδικές σφαίρες. Έτσι, για παράδειγµα, για τους Τειπιἰπα[119 υπάρχει 
η πατριαρχική δοµή, δηλαδή µια στατική σχέση καταπίεσης των γυναικών από τους άνδρες. 
Παρά το γεγονός ότι δηλώνουν φεμινιστές/στριες, δε λαμβάνουν υπόψη τους την επίδραση 
των κοινωνικών αγώνων στην εξέλιξη της δυναμικής της σχέσης των δύο φύλων. Αναγνωρίζουν 
ακόµη και σήµερα στη σχέση αυτή την πατριαρχία, µένοντας τυφλοί στην κοσµογονική αλλαγή 
που έχει υποστεί η κοινωνία από την εποχή που πραγματικά ήταν πατριαρχική (µε την έννοια 
της πατριαρχικής οργάνωσης της κοινωνικής παραγωγής που υπήρχε επί φεουδαρχίας). Ο δο- 
µισµός και ιδεαλισµός της συγκεκριµένῆς θέσης εφαρµόζεται σε όλες τις υπόλοιπες ξεχωριστές 
σφαίρες Της ζωής. 

Λογικά, λοιπόν, η θέση των Εβραίων γενικά και αβασάνιστα στην κοινωνία είναι υπο- 
τιµηµένη λόγω του Αντισημιτισμού (µε το Α κεφαλαίο). Δεν πάει να γίνεται χαμός ιστορικά µε 
αγώνες, πογκρόμ, συναδελφώσεις προλεταριακών κομματιών των Εβραιών µε άλλα κομμάτια, 
οπουδήποτε αυτοί ζουν; Για τους Τειπιίπαι119 υπάρχει κάπου ψηλά µια ΕΝΝΟΙΑ (φαντασιακή 
σημασία) που λέγεται Αντισηµιτισµός. Τώρα βέβαια, αυτή η καθολική αφαίρεση τους δημιουργεί 
κάποια προβλήµατα. Όπως, ας πούμε, ότι είναι δύσκολο να υποστηρίξει κανείς πως ο στρατη- 
γός του Ισραήλ που διατάζει να βομβαρδιστείη Βηρυτός είναι θύμα του αντισημιτισμού” ή πως 
η πρόεδρος του συνδέσμου βιομηχάνων της Γαλλίας είναι θύμα του ανδρικού σωβινισμού. Το 
γεγονός ότι στην πραγματική ζωή τα συλλογικά υποκείµενα «γυναίκα» ή «Εβραίος» είναι αδύ- 
νατον να απαρτίζονται από άτοµα που έχουν συνολικά κοινά συμφέροντα, αντιμετωπίζεται µε 
τον πιο απλό και αποτελεσματικό τρόπο, τον τρόπο του χασάπη: Αφαιρείται από τα συλλογικά 
αυτά υποκείµενα η πραγματική (δηλαδή ιστορική) τους υπόσταση και αντιμετωπίζονται ως εν- 
νοιολογικές κατηγορίες. Έτσι, µια γυναίκα αντιμετωπίζεται αποκλειστικά ὣς έννοια «Γυναίκο» 
και όλες οι υλικές σχέσεις της µε τους άλλους ανθρώπους και οι κοινωνικές της δραστηριότητες 
που δεν ανήκουν στο ιδεολογικό κατασκεύασμα «Γυναίκα» παραμερίζονται «προσωρινά». Για 
παράδειγµα η Λ. Παριζό (η βιομήχανος) µπορεί πράγματι να τύχει να περπατήσει κάπου και να 
ακούσει ένα προσβλητικό σεξουαλικά σχόλιο. Το συγκεκριµένο γεγονός απομονώνεται, παγώνει 
στο χρόνο και θεωρείται ότι κάνει όλες τις γυναίκες που έχουν υποστεί το ίδιο κάποια στιγµή 
στη ζωή τους να ταυτίζονται µε τη συγκεκριμένη τύπισσα. Κατασκευάζεται λοιπόν µια θεαµα- 
τική κοινότητα. Τώρα, αν στην υπόλοιπη ζωή τα πράγματα είναι διαφορετικά (δηλαδή, αν η ίδια 
τύπισσα περνάει τη ζωή της εκμεταλλευόμενη την εργατική δύναμη εκατοντάδων γυναικών και 
ανδρών και προσβάλλοντας τους καθημερινά) δε γίνεται καµία προσπάθεια να συνδεθούν οι 
διάφορες σχέσεις μεταξύ τους ή τέλος πάντων να εξεταστεί πώς συνδέονται ή πώς έρχονται 
αντιµέτωπες. Κάθε τι που συμβαίνει εντάσσεται σε µια διαφορετική σφαίρα εξουσίας και η 
κάθε σφαίρα ακολουθεί µια παράλληλη διαδρομή µε τις υπόλοιπες. Έτσι σώζεται, για παρά- 
δειγµα, η ανάλυση µε βάση την ταυτότητα «Γυναίκα». Τι πιο λογικό αυτό που συμβαίνει µε την 
αντιμετώπιση του ζητήματος του φύλου να επεκταθεί και στο ζήτημα του αντισημιτισμού; 

Παρά την προσωρινή επίλυση της αντίφασης, όµως, µε τη µέθοδο που περιγράψαµε, 
δημιουργείται µια αντίφαση δεύτερου επιπέδου, η λύση της οποίας µας οδηγεί στον πυρήνα της 


30. Δυστυχώς στο πρώτο τεύχος του περιοδικού τους αποδεικνύεται πως δεν είναι και τόσο δύσκολο. Ο καηµένος ο στρα- 
Τός έριχνε προκηρύξεις στις κατοικημένες περιοχές πριν τις βομβαρδίσει... χάνοντας το στοιχείο του αιφνιδιασμού. Γι’ αυτό 
και «η οµοβροντία που έδωσε το Ισραήλ, μεθοδευµένη αλλά κυρίως θεαματική, φαινόταν να προδίδει την αμηχανία του» 
(1Η), όπως µας πληροφορούν στο περιοδικό τους. Τώρα πόσο «αµήχανη» µπορεί να είναι η πολεμική μηχανή ενός κράτους 
παραμένει ένα ανεξήγητο γεγονός. 


πολιτικής σκέψης ατόμων και οµάδων σαν τους Τειπιίπαι119. Η νέα αντίφαση είναι προφανώς 
ότι ακόµη και µε αυτή την κατάτµηση του ιστορικού χρόνου και τις ευκαιριακές φωτογραφίσεις 
υπό συγκεκριμένες οπτικές γωνίες διαφόρων γεγονότων, κάθε υποκείμενο τελικά µπορεί να 
φέρει διάφορες πολιτισμικές ταυτότητες και αρκετές φορές αντικρουόμενες μεταξύ τους. 
Έτσι, για παράδειγµα, ένας Ισραηλινός (µια ταυτότητα) άντρας (δεύτερη) τι στάση θα τηρήσει 
απέναντι σε µια Παλαιστίνια (τρίτη) γυναίκα (τέταρτη) παρότι δεν ξέρει ότι είναι χριστιανή (πέ- 
µπτη) την ώρα που μαίνεται η τρομοκρατική επίθεση του ισραηλινού στρατού στο Λίβανο; ΄Η 
τι στάση θα τηρήσει µια Ισραηλινή απέναντι σε έναν Άραβα μετανάστη όταν μαθαίνει ότι ανατι- 
νάχθηκε ένα ακόµη λεωφορείο µε Ισραηλινούς πολίτες από καμικάζι; Το πιο ωραίο παράδειγµα: 
Τι στάση θα τηρήσει ένα µέλος του Τειπηίπαι119 απέναντι σε µια φεμινίστρια που συμμετέχει σε 
πορείες ενάντια στον πόλεμο του Λιβάνου και αθυροστοµεί έξω από την ισραηλινή πρεσβεία; 

Προφανώς, εναλλάσσοντας τις ταυτότητες και παγώνοντας το χρόνο σε διαφορετικές 
συγκυρίες δημιουργείται ένα χάος. Ο κάθε άνθρωπος καταλήγει, σύµφωνα µε αυτή την ανά- 
λυση, να έχει ατοµικά συμφέροντα που προσδιορίζονται από τη συγκυρία και από το πώς 
επηρεάζεται η συγκεκριμένη ταυτότητα από όλες εκείνες που φέρει κάθε φορά. Αυτή είναι 
εξάλλου και η έννοια του πολίτη του δημοκρατικού συστήµατος, δηλαδή του αποκοµµένου 
από την κοινωνία ατόμου που ζει σε µια κατακερµατισµένη πραγματικότητα. Δημιουργείται, 
δηλαδή, η συνθήκη για τον πόλεμο όλων εναντίον όλων που τρέφει την καπιταλιστική κοινωνία. 
Τότε όµως πώς θα φτάσει η ιστορία στο σηµείο τῆς σύγκρουσης εκείνο που θα οδηγήσει στον 
επαναστατικό μετασχηματισμό τῆς κοινωνίας; 


Δε θα φτάσει ποτέ. Γιατί οι Τεγπιίπαι119 και οι φίλοι τους δεν πιστεύουν στην κοινῶ- 
νική σύγκρουση, θεωρούν την ταξική πάλη μεταφυσική. Αυτό που θα γίνει (όπως και σε κάθε 
φιλελεύθερο όραμα) είναι ότι η ζύμωση μεταξύ των ατόμων θα οδηγήσει την κοινωνία να αυ- 
τοθεσµιστεί. Δηλαδή θα γίνει το εξής ωραίο: Ένα σύνολο αλληλοσπαρασσόμενων ατόμων θα 
κατορθώσει να ορίσει τους θεσμούς ισότητας, δηλαδή εξισορρόπησης των διαφορετικών συµ- 
φερόντων του κάθε ατόμου. Πως θα φτάσει η ζύμωση σε αυτό το ανώτερο σηµείο; 

Μα, µε την πολιτική! Ανεξάρτητα από το αν κάποιος ή κάποια συγκεντρώνει καλές 
(αδύναμες, δηλαδή, γυναίκα, Εβραίος, µετανάστης,) και κακές (εξουσιαστικές) ταυτότητες 
(άντρας, ισλαµιστής, Έλληνας, Γερμανός) θα σκεφτεί και θα λειτουργεί ὡς φορέας µόνο των 
«καλών» ταυτοτήτων. Βέβαια, ένας φορέας µόνο κακών ταυτοτήτων (π.χ. ένας Έλληνας ή Γερ- 
µανός άνδρας) πρέπει να προσπαθήσει πολύ για να αποτινάξει τον κακό εαυτό του και να 
απελευθερωθεί από τις «αμαρτίες της ταυτότητας του. 


Θα απαντήσει κανείς ότι αυτά τα πράγματα δε γίνονται. Ο µόνος τρόπος λοιπόν να 
δικαιολογήσει κανείς τις φαινομενικά πιο φευγάτες πολιτικές θέσεις είναι να κατανοήσει ότι 
πρόκειται για ιδεολογία. Οι ιδέες που φέρουν στο κεφάλι τους οι προλετάριοι και οι προλετά- 
ριες, όπως δείχνει το παράδειγµα των Τοαιππἰπα[119 και των φίλων τους, είναι πολύ σημαντικές. 
Μπορούν να οδηγήσουν στις παραπάνω φετιχιστικές διαστροφές, οι οποίες φυσικά εξυπηρε- 
τούν το ένα από τα δύο στρατόπεδα του πραγματικού (υλικού) κοινωνικού πολέμου. Ας δούµε 
πως: 

α) Με τον προκλητικό δηµοκρατισµό τους (που κρύβεται πίσω από την πιο σικ ταμπέ- 
λα του αντιφασισμού), οι Τοιπιίπαι119 και οι συν αυτώ, στηρίζουν µια ιστορικά συγκεκριµένη 
πολιτική µορφή τῆς εκμετάλλευσης του προλεταριάτου: αυτή τῆς φιλελεύθερης αστικής δηµο- 
κρατίας. Υποβαθµίζοντας τον αντισημιτισμό σε κάτι απόλυτα παράλογο που οφείλεται µόνο 
στην ψευδή συνείδηση και ταυτίζοντας τον µε τις «δυνάμεις του Κακού», αποκρύτιτουν ΤΟ γεΥΟ- 
νός ότι η ιδεολογία αυτή που χρησιμοποιήθηκε για να πειθαρχήσει το γερμανικό προλεταριάτο 
(και να εξοντώσει το εβροϊκό) τη δεκαετία του 1930, χρησιμοποιήθηκε ξανά εκατέρωθεν γιανα 
διαιρέσει το προλεταριάτο στην περιοχή της µέσης ανατολής στα χρόνια µετά την ἵδρυση του 
κράτους του Ισραήλ και να το ὠθήσει στην αλληλοεξόντωση”]. Έτσι, ενοχοποιείται µόνο το µέ- 


31. Δες το Ο Σιὠνισµός ὡς εθνικοαπελευθερωτικό κίνημα. 
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ρος του κεφαλαίου που τάσσεται ενάντια στο κράτος του Ισραήλ και συνεπώς οι Τειπηίπαι119 
παρουσιάζουν το ισραηλινό κεφάλαιο ως το Καλό, ὡς κάτι που χρήζει αλληλεγγύης, γιατί βάλ- 
λεται από τις δυνάμεις του Κακού. Η απεικόνιση του Άλλου ως µια αφηρημένη ενσάρκωση των 
δυνάµεων του Κακού προὐποθέτει µια επίσης αφηρημένη δύναμη, το εθνικό κράτος, ὡς φύλα- 
κα τῆς εθνικής κοινότητας που βάλλεται. Ο αντιγερµανισμός, ειδική µορφή του αντιφασισμού, 
αναπαράγει την ίδια λογική στην οποία υποτίθεται ότι εναντιώνεται. Αντιλαμβάνεται το κράτος 
του Ισραήλ όχι σαν ένα καπιταλιστικό κράτος που καθορίζεται από τις ταξικές σχέσεις αλλά 
σαν κράτος που συμπυκνώνει την εθνική υπόσταση Εβραίος. 


β) Κατακεραυνώνοντας τις πολιτικές δυνάµεις του Ισλάμ ως φασιστικές, στην πραγµα- 
τικότητα δικοιώνουν τις πολιτικές δυνάμεις του Ισραήλ (γιατί αυτές είναι δημοκρατικές). Εν τέ- 
λει, αναγκαστικά φτάνουν στο σηµείο να δικαιώσουν το κράτος του Ισραήλ, το οποίο αποτελεί 
τη συλλογική πολιτική έκφραση του ισραηλινού κεφαλαίου. Επεκτείνοντας την αντιφασιστική 
Ιδεολογία στα αναμενόμενα άκρα της, οι 6αΐε Μοιρεπἰαπὰ φτάνουν στο σηµείο να υπερασπι- 
στούν και άλλα κράτη και στρατούς πέρα από το κράτος του Ισραήλ. Αναδημοσιεύουν οι 
Τοαιπιίπαι119: 


Με την ευκαιρία φέτος τῆς επετείου του βομβαρδισμού τῆς Δρέσδης, έσχιζε τα ιµάτιά του 
ο Ριζοσπάστης αλλά και άλλες αριστερές φυλλάδες για το «έγκλημα των Άγγλων ενάντια 
στον άµαχο πληθυσμό», παραποιώντας την ιστορική αλήθεια (η Δρέσδη ήταν ο κεντρικός 
κόμβος µεταφοράς και τροφοδότησης µε πολεμικό υλικό των γερμανικών στρατευμάτων, 
πράγμα που είχε γίνει πονοκέφαλος για τον Κόκκινο στρατό), αναμασώντας έτσι την προ- 
παγάνδα των Γερμανών νεοναζήδων (που έκαναν µάλιστα φέτος και µεγάλες διαδηλώ- 
σεις µε ακριβώς το {ίδιο περιεχόµενο). 

Αλλά και ανεξάρτητα από την στρατηγική ή όχι θέση της Δρέσδης: «Όταν πέταξα πάνω 
από την Δρέσδη και έριξα τις Βόμβες, δεν είχα γνώση του Άουσβιτς. Αν τότε το γνώριζα 
θα πετούσα από πάνω της άλλες τρεις φορές», έλεγε ένας Βετεράνος Άγγλος πιλότος 
αντιφασίστας.”' 


Στην τελευταία αυτή φράση, πέρα από το φρικιαστικό σηµείο που φτάνει ο αντιγερµα- 
νισµός των (αΐε Μοιρεπίαπᾷ, εµφανίζεται σε όλο της το μεγαλείο η θέση για τον ιστορικό δια- 
χωρισμό του κεφαλαίου σε φασιστικό (κακό) και αντιφασιστικό (καλό) στο δεύτερο παγκόσμιο 
πόλεμο”. Συμµερίζονται λοιπόν πλήρως την επιχειρηµατολογία που χρησιμοποίησαν οι σύμμα- 
χοι στο Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο για να δικαιολογήσουν τα δικά τους εγκλήματα, όπως το 
βομβαρδισμό των αμάχων της Δρέσδης ή την πυρηνική βόμβα στη Χιροσίμα και το Ναγκασάκι, 
όπως και το ίδιο το έγκληµα-πόλεμος. 

γ) Συντασσόµενοι πλήρως µε την προπαγάνδα της κυβέρνησης του Ισραήλ ότι ο πόλε- 
µος στο Λίβανο είναι ένας «δίκαιος πόλεμος αυτοάµυνας», δικαιολογούν την παρούσα στρατηγι- 
κή του ισραηλινού κεφαλαίου απέναντι στον εσωτερικό του εχθρό: το ισραηλινό προλεταριάτο. 
Το ισραηλινό κράτος, µε τη συμφωνία του Όσλο, προσπάθησε να εξαναγκάσει τους Ισραηλι- 
νούς Εβραίους προλετάριους να υποταχθούν στην ανοδιάρθρωση του χωρίς να κάνει επεκτα- 
τικό πόλεμο. Ταυτόχρονα, διατηρούσε τους Ισραηλινούς Άραβες σε κατώτερη θέση και συνε- 
πώς τη διαίρεση του ισραηλινού προλεταριάτου σε θρησκευτική-φυλετική βάση. Όσο όµως 
οι τελευταίοι αποτελούν σηµαντικό κομμάτι του ισραηλινού πληθυσμού τόσο πιο δύσκολο θα 
είναι να αποτελούν ένα συμπιεσμένο εργατικό στρώμα κάτω από το εβραϊκό. Η αναδιάρθρωση 
συνάντησε την εργατική αντίσταση και το ισραηλινό κράτος προσπάθησε να απαντήσει στην 


32. (αἴε Μοιρεπἰαπᾶ, Η κρυφή γοητεία του αριστερού αντισημιτισμού. 


33. Για µια αναλυτική προσέγγιση του αντιφασισμού, γειωµένη στο ιστορικό παράδειγµα της Ισπανικής Επανάστασης, 
παραπέμπουµε στον πρόλογο της ελληνικής έκδοσης του βιβλίου του Μάικλ Σάιντµαν, Η αντίσταση τὼν εργατών στην 
εργασία, εκδόσεις Κόκκινο Νήμα, µε τίτλο: Αυτοδιαχείριση - Αντιφασισµός -- Επανάσταση; 


Κοινωνική αναταραχή µε την επέκταση των εποικισµών. Αυτή του η κίνηση συµπαρέσυρε κάθε 
προηγούµενη προσπάθεια βελτίωσης των εμπορικών σχέσεων µε το αραβικό κεφάλαιο και κάθε 
διεθνή συμφωνία. Έκτοτε το ισραηλινό κράτος είναι αναγκασµένο να ακολουθεί το στρατηγ!- 
κό σχέδιο των ΗΠΑ και να αρπάζει ότι µπορεί. Στρατηγικά μετέφερε το βάρος της πολιτικής 
του στην «εβραιοποίηση» της ισραηλινής επικράτειας. Πρώτα προσπάθησε να «εβραιοποιήσει» 
αραβικές περιοχές εντός τῆς πράσινης γραμμής. Αυτό το έκανε µε νόµους που απέτρεπαν τους 
Ισραηλινούς άραβες άντρες και γυναίκες να παντρευτούν παλαιστίνιες/ους. Η νοµοθεσία αυτή 
οδήγησε αρκετούς Ισραηλινούς άραβες να εμπλακούν στη δεύτερη Ιντιφάντα. Η δεύτερη κίνηση 
του ήταν η «αναγκαστική» αποχώρηση από τη Γάζα. Χωρίς τη Γάζα ο αραβικός πληθυσμός του 
ισραηλινού κράτους μειωνόταν κατά 1,3 εκατομμύρια. Φαίνεται ότι τα προβλήµατα του µε το 
εβροϊκό ισραηλινό προλεταριάτο είναι τέτοια που η µόνη λύση είναι η µέγιστη δυνατή «εβραι- 
οποίηση» του πληθυσμού του και οι ΗΠΙΑ του έδωσαν το πράσινο φως. Το Ισραήλ παράλληλα 
µε τη στρατιωτική επιχείρηση στον Λίβανο έκανε µια άλλη πολύ σηµαντική από τακτική άποψη 
επιχείρηση: συµπίεσε ακόµη περισσότερο µε φονικές επιθέσεις τις δυνατότητες επιβίωσης στη 
Γάζα, κάτι που ήταν πιο εύκολο να γίνει χωρίς τους (δ000) Εβραίους κατοίκους. Οι φωνές από 
την πλευρά του ισραηλινού προλεταριάτου ενάντια στον πόλεμο µας παρουσιάστηκε αρχικά 
ότι ήταν λίγες και αδύναµες. Αλλά η κυβερνητική κρίση και κυρίως οι πολύ δυναμικές απεργίες”' 
που ξέσπασαν µετά το προσωρινό του τέλος άλλο δείχνουν. 


0 αντιγερµανισµός µπροστά στον καθρέφτη 


Τίποτα, λοιπόν, από την επιχειρηµατολογία των αντιγερµανών δεν έρχεται σε αντί- 
θεση µε το σχήµα Εβραίος -Σ θύμα του αντισημιτισμού -Σ πρέπει να τον προστατέψουµε΄.. 
Το πιο ὠραίο από όλα όµως σ’ αυτήν την ιστορία είναι ότι σχεδόν όλα τα παραπάνω μπορούν 
να αλλάξουν πρόσημο και να εφαρμοστούν στους αντι-ιµπεριαλιστές πολιτικούς αντιπάλους 
των ΤοΓππἰπαΙ119. Μόνο η ελληνική ιστορική συγκυρία κάνει τη θέση των Τειπηίπαι119 να φαί- 
νεται παράδοξη και την αντι-ιμπεριαλιστική θέση πιο λογική (στη Γερμονία ο αντιγερµανισµός, 
αυτός ο μεταμοντέρνος αντι-ιμπεριαλισμός, δε φαίνεται και τόσο παράδοξος. Αποτελεί κομμάτι 
της σύγχρονης αριστεράς). 

Τα αντισηµιτικά στοιχεία της αριστεράς που δικαιολογούν τον εαυτό τους στις θηριῶ- 
δίες του ισραηλινού κράτους από τον πόλεμο του 1967 και µετά είναι η άλλη όψη του νοµίσµα- 
τος του φιλελεύθερου αντιγερμανισμού. Και οι αριστεροί αντι-ιμµπεριαλιστές, προσπαθώντας 


34. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η µεγάλη απεργία στην κρατική επιχείρηση ηλεκτρισμού του Ισραήλ που 
κατάφερε να ανακόψει τα σχέδια του κράτους για αναδιάρθρωσή της. Οι απεργοί προέβησαν σε πράξεις σαμποτάζ 
που απείλησαν µε κατάρρευση το ενεργειακό σύστηµα της χώρας και ταυτόχρονα σταμάτησαν την έκδοση λογαριασμών 
επιφέροντας µεγάλο οικονομικό πλήγμα στον οργανισμό αλλά και πρόσκαιρη ανακούφιση των χαμηλού εισοδήματος κα- 
ταναλωτών. Στα τέλη του περασμένου Νοέμβρη επίσης, µεγάλη γενική απεργία του δηµόσιου τοµέα στο Ισραήλ παρέλυσε 
τη χώρα, µε αφορμή την µη πληρωμή μισθών και συντάξεων σε περίπου 40.000 εργαζομένους και συνταξιούχους. Είχε 
προηγηθεί µεγάλη απεργία των δασκάλων (Οκτώβρης του 2006) τόσο στην Παλαιστίνη όσο και στο Ισραήλ, τραπεζικών 
υπαλλήλων, πανεπιστημιακών εργατών και υπαλλήλων που διαχειρίζονται τις αποσκευές στα αεροδρόμια. Απευθυνόµε- 
νος στους τελευταίους ο υπουργός τουρισμού του Ισραήλ δήλωσε: «Δεν είναι τρόπος αυτός να επανακάµψει ο τουρισμός 
µας από τον πρόσφατο πόλεμο στον Λίβανο!» 


35. Το Ισραήλ έθεσε σε συναγερμό τον κόσµο για ένα ακόµη κύμα αντισημιτισμού στις αρχές της δεκαετίας του 1950, αµέσως 
μόλις δέχθηκε χωρίς προηγούμενο επικρίσεις για την εισβολή του Και την κατοχή του Λιβάνου. Αυτό που διέκρινε το νέο αντι- 
σηµιτισµό από τον παραδοσιακό αντιεβραϊκό ρατσισμό του είδους που οδήγησε στα στρατόπεδα συγκέντρωσης τῆς Γερμα- 
νίας,͵ έλεγαν οι κήρυκές του, ήταν ότι αυτή τη φορά περιλάµβανετην προοδευτική αριστερά μάλλον αντίγιατην άκρα δεξιά. 

Οι καινούριο! ισχυρισμοί σχετικά µε το νέο αντισημιτισμό πήραν ζωή την άνοιξη του 2002, µε την αγγλόφωνη 
ιστοσελίδα της σοβαρής φιλελεύθερης καθημερινής εφημερίδας, της Ηδαἴ6ίΖ, η οποία για πολλούς µήνες εμφάνιζε ένα ηλε- 
κτρονικό αφιέρωμα µε άρθρα πάνω στο «Νέο Αντισημιτισµό», προειδοποιώντας ότι το «παμπάλαιο µίσος» αναβίωνε στην 
Ευρώπη και στην Αμερική. Το µότο σύντομα άρπαξε η /εΓιρα[επη Ροςί, µια δεξιά Αγγλόφωνη εφημερίδα που χρησιµοποιείται 
τακτικά από το Ισραηλινό καθεστώς ὥστε να επιτύχει αυτό υποστήριξη για τις πολιτικές του ανάµεσα στους Εβραίους της 
Διασποράς (Απόσπασμα από το άρθρο του Ιοπαίπαη «οΟΚ, Από το Νέο «Αντι-Σημιτισμό» στο Πυρηνικό Ολοκαύτωμα, µετά- 
Φραση από Αἰαϊοη στο ἱπαγππεά[α). 


ό] 
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να περάσουν τις εθνικιστικές (που συγκυριακά εμφανίζονται ως φιλο-ισλαμικές θέσεις τους»), 
αναγκάζονται να τσουβαλιάσουν όλους τους Ισραηλινούς σε «δολοφόνους». Τι διαφορά έχει 
από το τσουβάλιασµα των Αράβων από το κεφάλαιο σε «τρομοκράτες»; Καμιά. 

Στην πραγματικότητα τα δύο (υποτίθεται αντίπαλα) στρατόπεδα συναντιούνται στη 
βασική αρχή που λέει ότι: η Ιδεολογία του ρατσισμού (των αντιπάλων) είναι αποκλειστι- 
κά υπεύθυνη για τις σφαγές. Τώρα γιατί εμφανίζεται και επικρατεί τελικά ρατσισμός είναι 
ψιλά γράµµατα. Επίσης, το τι θεωρείται ρατσισμός, δηλαδή η αντισηµιτική ή η αντιαραβική ή 
η αντιγερµανική µορφή του, εξαρτάται από το ποιο στρατό υποστηρίζει κανείς. Εκείνο που 
δε μπορούν να δουν είναι ότι ο ρατσισμός δεν είναι µια περίεργη αρρώστια του ανθρώπινου 
πνεύματος, µια «εκ του μηδενός ανθρώπινη δημιουργία», αλλά µια ιδεολογία που γεννιέται 
µέσα σε συγκεκριμένες κοινωνικές συνθήκες και έχει συγκεκριμένες κοινωνικές αιτίες. Εκείνο 
που είναι βέβαιο είναι πως σε όλες τις ιστορικές περιπτώσεις στις οποίες η µια ή η άλλη µορφή 
της ρατσιστικής ιδεολογίας επικράτησε κοινωνικά -και συνεπώς είχε σηµαντική ισχύ και µέσα 
στην εργατική τάξη- υπάρχει ένα κοινό χαρακτηριστικό: το κράτος ήταν αυτό που προώθη- 
σε πολιτικά το ρατσισμό, αποσκοπώντας φυσικά στη διαίρεση του προλεταριάτου και στην 
κάµιψη της µαχητικότητας του. Ένα τέτοιο παράδειγµα είναι και η περίπτωση τῆς Γερμονίας 
του μεσοπολέμου. Επίσης ένα κοινό χαρακτηριστικό στην πολιτική ατζέντα των φασιστικών 
κομμάτων καθ’ όλη τη διάρκεια του 205) αιώνα είναι η προστασία του μικροαστικού κεφαλαίου 
από την επίθεση που δέχεται στις ιστορικές φάσεις της αναδιάρθρωσης και ολοκλήρωσης του 
κεφαλαίου. Το ποια φυλή θα τεθεί στο στόχαστρο του ρατσισμού είναι αποτέλεσµα τῆς Ιστο- 
ρικής συγκυρίας, των κληρονομηµένων παραδόσεων (και ο αντισημιτισμός ήταν παραδοσιακό 
φαινόμενο στην κεντρική Ευρώπη”’) και φυσικά του συσχετισμού δυνάμεων του κεφαλαίου µε 
το προλεταριάτο. Δεν είναι καθόλου τυχαίο ότι πρώτα έπρεπε το κεφάλαιο να νικήσει κατά 
κράτος το γερμανικό προλεταριάτο για να δημιουργηθούν οι συνθήκες τῆς µαζικής δολοφονίας 
των Εβραίων. 


3. Χ 


Ο αριστερός αντισημιτισμός και ο φιλελεύθερος αντιγερµανισµός είναι οι δύο όψεις του 
ίδιου νομίσματος: Πρόκειται για πολιτικές θέσεις που στηρίζουν το κεφάλαιο στις διάφορες 
µορφές του. Όταν η κοινωνική σύγκρουση των τάξεων διαµεσολαβείται από το πολιτικό στοι- 
χείο (τη σύγκρουση φροξιών του κεφαλαίου), τότε το κεφάλαιο ως δυναμική κοινωνική σχέση 
ενδυναµώνεται. Εκείνο που αποδυναµώνεται είναι το προλεταριάτο. Οι δηµοκράτες βοηθούν 
αυτή την αποδυνάμωση είτε είναι αντι-ιμπεριαλιστές και συνεπώς τάσσονται µε τον Δαβίὸδ του 
κεφαλαίου (το παλαιστινιακό κράτος) είτε είναι µεταλλαγμένοι φιλελεύθεροι και τάσσονται µε 
τον Γολιάθ, του κεφαλαίου πάντα. 


Όλες οι µορφές των εθνικισµών βρίσκουν έδαφος να βλαστήσουν σε µια εποχή που η 
τάξη έχει αποσυντεθείσε πολύ µεγάλο βαθµό. Οι απελπισµένες προσπάθειες των Ταιππίπα!119, 
των (αίο Μοιρεπἰαπα και των αντι-ιμπεριαλιστών αντιπάλων τους να βρουν µια κοινότητα κάτω 
από κάποια σηµαία δείχνει αφενός πόσο πρέπει να προσπαθήσουμε όλοι να ξεπεράσουμε τα 
ιδεολογικά όρια της σκέψης µας και αφετέρου πως µόνο αν συµµετέχουµε στους κοινωνικούς 
αγώνες εδώ, στην καθημερινότητά µας, και δε µένουμε θεατές της ενδο-καπιταλιστικής δια- 
µάχης θα µπορέσουµε να θέσουµε σε πραγματική κριτική τον κόσµο που ζούμε. 


γ/οἰαπα, Βεοιμεπποί 


36. Σκεφτείτε να τα είχε φέρει έτσι η εξέλιξη του κεφαλαίου που η σύγκρουση να γινόταν μεταξύ Σουηδών και Φιλανδών. 
Ε, πάλι τα ίδια θα είχαμε... 


37. Ο αντισημιτισμός ήταν ένα σηµαντικό κοινωνικό ζήτημα στην Ευρώπη από την προκαπιταλιστική περίοδο, όταν η 
χριστιανική εκκλησία (ανεξαρτήτως δόγματος) είχε µεγάλο μερίδιο της πολιτικής εξουσίας. 


ΜΝπορντίγκα 


η5 


Πάνεκουν 


6ό 


Προλογικό σηµείώμα για την ελληνική έκδοση 


Η μπροσούρα Μπορντίγκα εναντίον Πάνεκουκ κυκλοφόρησε στη Μεγάλη Βρετανία τον 
Οκτώβριο του 2001 από το Απίασοηίσπι ΡΓεςς. Αποτελείται από την ομώνυμη εισαγωγή και δύο 
άρθρα, γραμμένα το ένα από τον Αμαντέο Μπορντίγκα το 1921 και το άλλο από τον Άντον Πά- 
γεκουκ το 1936, µε τον κοινό τίτλο Κόμμα και Τάξη. Στην ελληνική έκδοση, που δημοσιεύουμε 
σ’ αυτή την ενότητα, συμπεριλαμβάνουμµε σαν επίµετρο και το κείµενο του περιοδικού γἱ{[-γαί{ 
Η Δημοκρατία ως η Κοινότητα του Κεφαλαίου: Μια Ανολοκλήρωτη Κριτική της Δημοκρατίας, 
που γράφτηκε µε σκοπό να αποτελέσει συμπλήρωμα στη σουηδική έκδοση της μπροσούρας 
του Απίασοηίςπη και δημοσιεύτηκε αρχικά το καλοκαίρι του 2005 στο 7ο τεύχος του περιοδικού. 
Το κείµενο του Γἱ[{-Γα({ µπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί συνέχεια της κριτικής στο ὅημοκρα- 
τισµό που παρουσιάσαµε στο {5 τεύχος του ΒἰαιΙΠΙαζΠεη µε τη μετάφραση του κειµένουτου | 
ΒΓίςε-(σἰαςε Το σηµείο κατάρρευσης της δημοκρατικής ιδεολογίας. 


Τί είναι όµως το Απίασοηἰσπι ΡΓεςς και το ΓΙ{[-Γαβ{; Η προϊστορία του Απίασοηϊσπη εντο- 
πίζεται στους ταξικούς αγώνες στη Μεγάλη Βρετανία από τις αρχές της δεκαετίας του ᾿80. 
Κάποιοι άνθρωποι, ριζοσπαστικοποιηµένοι κυρίως µέσα από το αναρχο-πανκ, πέρασαν από 
το αντιπυρηνικό κίνημα των αρχών της δεκαετίας του 80, τον αγώνα των ανθρακωρύχων 
το 1984-85 και τα γεγονότα στο ἨΝαρρίησ του Λονδίνου κατά τη διάρκεια της απεργίας των 
εργατών στη Νεννς Ιη{εγηαίϊοπαἰ το 1986, για να φτάσουν στα τέλη της δεκαετίας του ᾿80 
γα μετακινηθούν προς έναν «πιο σοβαρό, ταξικό, αντι-κρατικό, κομμουνισμό». Στη συνέχεια 
Βρέθηκαν στον αγώνα ενάντια στο Ροίἰ ΤαΧ, στο Κεεἰαίπῃ {Πε οἰΓγθεῖς και στις πρώτες εµφανί- 
σεις του κινήματος ενάντια στην παγκοσμιοποίηση. Όσον αφορά την κατεύθυνση που έχει η 
ὁραστηριότητα του Απίασοηίςπι στα δέκα περίπου Χρόνια της ὐπαρξής του, µεταφράζουµε την 
εισαγωγή από την ιστοσελίδα του: 

«Ο κοινωνικός κόσμος στον οποίο ζούμε, χτισμένος απὀ την ανθρώπινη δημιουργικό- 
τητα, διαφεύγει όλο και περισσότερο απὀ τον ανθρώπινο έλεγχο. Δουλεύουμε σε επιχειρήσεις, 
σε εργασίες που δεν είναι δική µας επιλογή, ή Βρίσκουµε τον εαυτό µας αποκλεισµένο από την 
παραγωγική διαδικασία. Η οικονομία, λειτουργώντας αυτόνομα από τις ανθρώπινες ανάγκες 
και επιθυμίες, διαλύει την κοινότητα, καταστρέφει το φυσικό κόσµο, µας αφήνει αποµονω- 
µένους, αλλοτριωμένους Και μόνους. Το δίκτυο των σύγχρονων επικοινωνιών µας συνδέει 
παγκόσμια, αλλά µας απομακρύνει όλο και περισσότερο από τους γείτονές µας, τους φίλους 
µας, τους συναδέλφους µας ή τους εραστές µας. Η αντίφαση ανάμεσα στις δυνατότητες που η 
ανθρώπινη ευφυϊα έχει δημιουργήσει (µε όρους παραγωγικότητας και επικοινωνίας) και την 
εξαθλίωση που το κοινωνικό σύστημα του παγκόσμιου κεφαλαίου µας επιβάλει, δεν ήταν ποτέ 
τόσο έντονη. 


Η διαδικασία της καπιταλιστικής αναδιάρθρωσης, που εκτυλίσσεται εδὠ και πάνω από 
δύο δεκαετίες, σκόπιµα έχει στοχεύσει στην καταστροφή των παλιών κέντρων της προλεταρι- 
ακής δύναμης. Μέρος αυτής της αναδιάρθρωσης αποτελεί η παγκοσμιοποίηση, η οποία περι- 
λαμθάνει την εκτεταμένη μετακίνηση της παραγωγής από περιοχές έντονης ταξικής πάλης σε 
άλλες όπου το κεφάλαιο µπορεί ευκολότερα να επεκταθεί. 

Ωστόσο, πολύ πιο θεμελιώδεις αλλαγές έχουν συµθεί. Στο παρελθόν, η αυξανόμενη συ- 
γκέντρωση του κεφαλαίου έτεινε να πραγματοποιείται µε τη δημιουργία όλο και μεγαλύτερων 
εργοστασίων που απασχολούσαν όλο και µεγαλύτερο αριθµό εργατών. Οι ριζοσπάστες αντιµε- 
τώπισαν αυτή την τάση ως πιθανή αδυναμία του καπιταλισμού, καθώς η επιχείρηση συνένωνε 
και οργάνωνε τους νεκροθάφτες του, τους προλετάριους. Η αναδιάρθρωση έχει την τάση να 
αντιμετωπίσει αυτή την “Αχίλλειο πτέρνα”, δημιουργώντας ένα νέο αποκεντρωµένο παγκόσμιο 


Ί. Δες το ΟµΓ ΑεϊϊνΙέν ἵπ ίῃθ Ιαίο 19δ05 απα ίῃθ 19906, απὀ όπου αντλούμε και τις πληροφορίες για την προϊστορία του 
Απίασοηίςπι. Υπάρχει στην ιστοσελίδα του Απίασοηίσπι Π{ίρ: / /νΝν.σεοείτῖες.«οπι/ (αρίίοἰΗΙἰ/ Ι.οϱϱγ/3909/Ιπάεχ.Πίπιἰ. 


σύστημα μικρότερων επιχειρήσεων, τις οποίες συνδέουν οι σύγχρονες υποδομές μεταφοράς 
και επικοινωνίας (μέθοδος μεταφοράς µε κοντέηνερ, πληροφοριακή τεχνολογία κλπ). 

Βρίσκουμµε έτσι τον εαυτό µας σε ένα νέο έδαφος, όπου το προλεταριάτο είναι ακόµα το 
επαναστατικό υποκείµενο, αλλά η παλιά εμμονή µε τους εργοστασιακούς εργάτες2 και τα συν- 
δικάτα είναι όλο και περισσότερο αναχρονιστική. Ο αγώνας µας ενάντια στην εξαθλίωση αυτής 
της κοινωνίας και των ζωών µας οφείλει να περιλαμθάνει όλο και πιο πολύ την προσπάθεια για 
κατανόηση των αλλαγών που συμβαίνουν στην τάξη µας και τον κόσµο µας». 


Όσον αφορά το περιοδικό Γγἱ{{-ΓαΓ{, το Ί9 τεύχος του οποίου εκδόθηκε τον Γενάρη του 
2002, να πως περιγράφουν οι ίδιοι τον εαυτό τους: 


«Το γ[]-γα[Ι είναι σουηδικό περιοδικό µε στόχο τη θεωρητική συζήτηση πάνω στον 
κομμουνισμό ως πραγµατικό κίνημα. Μας ενδιαφέρουν όλες οι όψεις του αυτόνοµου αγώνα και 
της αυτόνομης οργάνωσης της εργατικής τάξης, η άρνηση και η δυνατότητα “ξεπεράσματος” 
(Αι/ΠεβιΠσ) του κεφαλαίου. 

Είμαστε επηρεασμένοι απὀ τον αριστερό κομμουνισμό και τον εργατισµό, προσπαθούμε 
ωστόσο να προχωρήσουμε πέρα απὀ αυτά τα ρεύματα επιστρέφοντας στον Μαρξ για να αναζη- 
τήσουµε µια νέα σύνθεση. 

Οι περισσότεροι απὀ εµάς προερχόµαστε από την εξωκοινοβουλευτική αριστερά που 
εμφανίστηκε στη δεκαετία του ᾿9Ό, αλλά προσπαθήσαµε να προσανατολιστούμε πέρα από τον 
ακτιβισµό. Το γί[]-Γγα[/ ξεκίνησε το 2001 ως το θεωρητικό όργανο της συµβουλιακής σοσιαλι- 
στικής οργάνωσης Εοἰκπιακί (Λαϊκή Εξουσία), αλλά από το τεύχος 3-4 δεν έχει πια οργανω- 
τικούς δεσμούς. Τότε προσχώρησαν στη συντακτική ομάδα, μεταξύ ἀλλων, άνθρωποι από 
την κομμουνιστική ομάδα Κἄπιρα ΕΠἰἰ5απιπιαης! (Κοινός Αγώνας!), η οποία ήταν περισσότερο 
επηρεασμένη από την αυτονομία. Ο στόχος του Γἱ[]-Γα[/ σήµερα δεν είναι να διατηρήσει ή να 
δημιουργήσει οποιαδήποτε πολιτική ιδεολογία, αλλά να συζητήσει και να συνεισφέρει σε µια 
ανοιχτή, κριτική και συνεκτική θεωρία του καπιταλισμού και του πιθανού “ξεπεράσματός” 
(Αι/ΠθΡιιπα) του. 


Για εµάς, η θεωρία και η πράξη είναι δύο στιγμές της ίδιας κοινωνικής διαδικασίας, 
της ίδιας διαλεκτικής συνέχειας. Είµαστε µέσα και ενάντια στο κεφάλαιο και γι’ αυτό το λόγο 
είμαστε αναγκασμένοι να αγωνιστούµε, να στοχαστούµε και να κάνουμε θεωρία. Το κάνουμε 
αυτό για τους εαυτούς µας, ως µέρη της µαχόµενης ύπαρξης του προλεταριάτου, δηλαδή του 
“πραγματικού κινήματος”, του “ ιστορικού κινήµατος που διαδραματίζεται µπροστά στα µάτια 
µας”. Αλλά έτσι έχει ισχύ και για άλλους που Βρίσκονται στην ἴδια κατάσταση. Θέλουμε να 
εμπνεύσουµε, όπως ακριβώς και εμείς εµπνεόμαστε». 


Ποιος είναι ο στόχος µας λοιπόν µε αυτή την έκδοση; Ως προσπάθεια διατήρησης και 
επεξεργασίας της µνήµης των παλιότερων προλεταριακών αγώνων, επιδιώκουμε να µεταφέ- 
ρουµε στο ριζοσπαστικό χώρο στην Ελλάδα κάποια στοιχεία της ιστορικής παράδοσης δύο εκ 
των σημαντικότερων επαναστατικών τάσεων του 205ὐ αιώνα και να αναδείξουµε τις ουσιαστι- 
κότερες συνεισφορές της καθεµιάς στην εξέλιξη του προλεταριακού κινήματος. Επειδή δεν 


2. Σ’ αυτό το σηµείο, κατανοούµε µεν την πρόθεση των συγγραφέων να ασκήσουν κριτική σ’ εκείνους που ψάχνουν το 
προλεταριάτο µόνο στη φιγούρα των εργοστασιακών εργατών, µη Βλέποντας την προλεταριακή κατάσταση πολλών άλλων 
κομματιών του πληθυσμού, εργαζόμενων ή άνεργων, ή κομματιών των οποίων η εργασία παραμένει κρυμμένη πίσω από τον 
άµισθο χαρακτήρα της (όπως οι νοικοκυρές ή οι φοιτητές). Ωστόσο, πρέπει να τονίσουμε ότι η σχετική µείωση του εργοστα- 
σιακού προλεταριάτου (δηλαδή, των εργατών που απασχολούνται στη δευτερογενή βιομηχανική παραγωγή) ως µέρους του 
πληθυσμού αφορά κατεξοχήν την Κεντρική και Δυτική Ευρώπη και τη Βόρεια Αμερική. Αντίθετα, στην Ανατολική Ευρώπη, 
τη Λατινική Αμερική και την Ασία το κομμάτι του προλεταριοποιηµένου πληθυσμού που απασχολείται στα εργοστάσια έχει 
αυξηθεί πάρα πολύ κατά τη διάρκεια των τελευταίων τριάντα χρόνων. Έτσι, η «εμμονή µε τους εργοστασιακούς εργάτες» 
δε θα φάνταζε αναχρονιστική, μιλώντας γι’ αυτά τα µέρη του πλανήτη. 
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είµαστε ιστορικοί, η επαναδιαπραγµάτευση των πρακτικών και των ιδεών της ιστορικής κοµ- 
µουνιστικής αριστεράς έχει νόηµα µόνο σε σχέση µε την πρακτική εμπλοκή µας στους ταξικούς 
αγώνες του σήµερα. 

Γιατί όµως να επιλέξουμε αυτή η επαναδιαπραγµάτευση να γίνει µέσω του σχολιασμού 
δύο κειμένων που τοποθετούν στο κέντρο το ζήτηµα του κόµµατος; Καταρχήν γιατί, όπως και 
οἱ συγγραφείς της εισαγωγής στην έκδοση του Απίασοηίςσπι, ξεκινάµε από τη διαπίστωση ότι 
«σήµερα, όπως και στις περισσότερες ιστορικές περιόδους, µόνο µια µικρή μειοψηφία αντι- 
παρατίθεται ενεργά στον καπιταλισμό σε µια επαναστατική Βάση». Έτσι, άσχετα µε το πώς 
αντιμετωπίζει ο καθένας την έννοια του κόμματος, το ζήτημα της σχέσης ανάμεσα σ’ αυτές τις 
µειοψηφίες ριζοσπαστών και στο υπόλοιπο προλεταριάτο τίθεται αναγκαστικά και επηρεάζει 
τη στάση των διάφορων πολιτικών τάσεων απέναντι στους κοινωνικούς αγώνες. Ωστόσο, δεν 
είναι ο στόχος µας να παρέχουμε µια απάντηση σχετικά µε την οργάνωση των ριζοσπαστών, 
καθώς οι «απαντήσεις» διαμορφώνονται δυναμικά µέσα στους ίδιους τους αγώνες του προ- 
λεταριάτου. Αντίθετα, µάλιστα, αυτό που θέλουµε να αναδείξουµε (κυρίως µέσω της έκδοσης 
της εισαγωγής του Αηίασοπίςπι) είναι ότι ιστορικά «καμιά οργανωτική µορφή από µόνη της 
δεν αποδείχτηκε επαρκής», ότι καμιά οργανωτική µορφή δεν µπορεί να εγγυηθεί την επιτυχία 
της επανάστασης. Οι µορφές µε τις οποίες επέλεξαν στις διάφορες ιστορικές στιγµές να ορ- 
γανώσουν τον αγώνα τους τα διάφορα κομμάτια του προλεταριάτου, οἱ µορφές µε τις οποίες 
επέλεξαν να οργανωθούν οι ριζοσπάστες προλετάριοι, σχετίζονται µε τη συγκεκριμένη τεχνική 
σύνθεση της τάξης σε κάθε εποχή, µε τις ιδιαίτερες ιστορικές-κοινωνικές συνθήκες της κάθε 
χώρας και του κάθε τόπου, µε τις ιδιαίτερες µορφές κοινωνικότητας που είχαν αναπτύξει οι 
διάφορες προλεταριακές κοινότητες και βέβαια µε την εξέλιξη του ποιοτικού περιεχοµένου του 
ταξικού αγώνα και την παράλληλη πρακτική κριτική σε προηγούμενες οργανωτικές µορφές 
που πια είχαν γίνει μηχανισμοί αφομοίωσης των προλεταριακών αρνήσεων. 

Έτσι, η συζήτηση γύρω από τις ριζοσπαστικές µειοψηφίες, την οργάνωση των επανα- 
στατών και τη συνείδηση, αναγκαστικά οδηγεί στη συζήτηση γύρω από το προλεταριάτο και 
τον κομμουνισμό. Δε θεωρούμε ότι υπήρξε ποτέ κομμουνιστική κοινωνία ούτε ότι ο κομμµουνι- 
σµός είναι ένα ιδεολογικό πρόγραµµα. «Για µας δεν υπήρξε στις προλεταριακές επαναστάσεις 
του παρελθόντος παρά µόνο µια κομμουνιστική τάση που, για ποικίλους λόγους, δεν κατάφε- 
ρε ποτέ να κυριαρχήσει». Η ιστορική κομμουνιστική αριστερά στις διάφορες εκφάνσεις της 
εξέφρασε αυτή την τάση των προλεταριακών αγώνων του πρώτου τέταρτου του 205ύ αιώνα. 
Η κριτική προσέγγιση των ιδεών της γερµανο-ολλανδικής και της ιταλικής κομμουνιστικής 
αριστεράς αποτελεί ουσιαστικά µια προσπάθεια να εντοπιστούν τα όρια και οἱ αδυναμίες των 
καλύτερων στιγμών αυτού του κύκλου ταξικών αγώνων. Κουβαλώντας την ιστορική πείρα 
σχεδόν ενός αιώνα εξέλιξης της ταξικής πάλης και μιλώντας µέσα στη σηµερινή συγκεκριµέ- 
γη διαµόρφωση των κοινωνικών σχέσεων και σύνθεση της τάξης, θέλουµε να τονίσουµε τη 
διαλεκτική αντίληψη του προλεταριάτου ως τάξης που αποτελεί κομμάτι αυτού του τρόπου 
παραγωγής και που ταυτόχρονα εμπεριέχει στην ὐπαρξή της τη δυνατότητα του ξεπεράσµατός 
του. Μέσα στο ίδιο πλαίσιο, κατανοούµε τον κομμουνισμό ως τάση κομμουνιστικοποίησης της 
ζωής, ὡς κατάργηση του προλεταριάτου και του συστήµατος της µισθωτής εργασίας. 


Δε θα επεκταθούµε εδώ σχετικά µε την καταγωγή της κομμουνιστικής αριστεράς, κα- 
θώς αυτή η θεματική αναπτύσσεται ικανοποιητικά στην εισαγωγή για τη βρετανική έκδοση 
του Απίασοηϊςσπι. Με δυο λόγια, αυτή αναδύθηκε µέσα από την κρίση των σοσιαλδηµοκρατικών 
κομμάτων της Δεύτερης Διεθνούς, η οποία έφτασε στο αποκορύφωμά της κατά τη διάρκεια του 


3. Από τον πρόλογο της εκδοτικής ομάδας στο Ζιλ Ντωβέ, Έκλειψη και επανεμφάνιση του κομμουνιστικού κινήματος, εκδό- 
σεις Κόκκινο Νήμα, 2002. 


(θοίσγ (ΥΗΥ) Γεοπἰἀονἰςῃ Ργαίακον. 


πρώτου παγκοσμίου πολέμου. Σε αρκετές ευρωπαϊκές χώρες (Ρωσία, 
Γερμανία, Ιταλία, Μεγάλη Βρετανία, Βουλγαρία) εμφανίστηκαν αριστε- 
ρές κομμουνιστικές τάσεις και μάλιστα στη Γερμανία και την Ιταλία (δη- 
λαδή στις χώρες της Δυτικής Ευρώπης όπου το προλεταριάτο έφτασε 
πιο κοντά στην επανάσταση) οἱ αριστεροί κομμουνιστές αποτελούσαν 
την πλειοψηφία αυτών που σχημάτισαν τα αντίστοιχα κομμουνιστικά 
κόμματα. Ωστόσο, σύντομα διαφώνησαν µε την πολιτική της Μόσχας 
και βρέθηκαν αποκλεισµένοι από την Κομμουνιστική Διεθνή”. Η αριστε- 
ρή κομμουνιστική τάση που εμφανίστηκε στη Ρωσία (Μπουχάριν - ο 
οποίος αρχικά ήταν ηγετικό µέλος της αριστερής φράξιας του µπολ- 
σεβίκικου κόµµατος, αλλά στη συνέχεια άλλαξε στάση και ήρθε σε σύμπλευση µε τον Λένιν, 
ΡγαίαΚον, Ο55ἱηςΚΥ κ.α.) πολύ γρήγορα ήρθε αντιμέτωπη µε την επίθεση του Λένιν («αρκετή 
αντιπολίτευση είχαμε μέχρι τώρα») και κυρίως µετά το 1921 µε µια βίαιη καταστολή. 


Η ήττα του επαναστατικού κύματος που τερμάτισε και ακολούθησε τον πρὠτο παγκό- 
σµιο πόλεμο και η ύφεση των ταξικών αγώνων µετά το 1923, σε συνδυασμό µε τη σταλινική 
τρομοκρατία που ακολούθησε λίγα Χρόνια αργότερα, οδήγησε στην περιθωριοποίηση των 
αριστερών κομμουνιστικών τάσεων και στην απομόνωση των αγωνιστών. Η Κομμουνιστική 
Διεθνής, «με την τεράστια αίγλη µιας πετυχηµένης πολιτικής επανάστασης, και µετά την αποτυ- 
χία της γερμανικής επανάστασης, κέρδισε εύκολα µια µεγάλη πλειοψηφία του κομμουνιστικού 
κινήματος για τις αρχές του Λενινισμού»». Ταυτόχρονα, οἱ τροτσκιστές ανακηρύχτηκαν πλέον 
ως η αυθεντική αριστερή αντιπολίτευση στη σταλινική γραμμή (γεγονός που είχε να κάνει 
και µε τα διαπιστευτήρια και το γόητρο του Τρότσκι). Κατά τη διάρκεια της δεκαετίας του 
᾿30, η υπεράσπιση των θέσεων της γερµανο-ολλανδικής αριστεράς έγινε από µικρές οµάδες, 
όπως η Οµάδα Διεθνιστών Κομμουνιστών στην Ολλανδία και µια µικρή 


ομάδα που ίδρυσε ο Μάτικ το 1934 στις ΗΠΑ (όπου είχε µεταναστεύ- 
σει το 1926). «Οι ιδέες και το κίνηµα του συμβουλιακού κομμουνισμού 
συνεχώς εξασθένιζαν και εξαφανίστηκαν ολότελα κατά τη φασιστική 
κυριαρχία του τρόμου και κατά το Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο»». Όσον 
αφορά τα ίχνη της ιταλικής κομμουνιστικής αριστεράς µετά τα τέλη της 
δεκαετίας του ᾿20, αυτά μπορούν να βρεθούν επίσης σε µικρές οµάδες 
ανθρώπων, όπως αυτή γύρω απὀ την επιθεώρηση Βἰίαη κατά τη ὄεκα- 
ετία του ᾿30, την (αιΙζῃθ (οπιπιυηἰςίε 4θ ΕΓαηςθ που εμφανίστηκε στη 
Γαλλία στα µέσα του δεύτερου παγκόσμιου πόλεμου και το Διεθνιστι- 
κό Κομμουνιστικό Κόμμα Ιταλίας που σχηματίστηκε µετά το τέλος του 
πολέμου από τον Μπορντίγκα µαζί µε άλλους που επέστρεψαν από τη 
Γαλλία στην Ιταλία. Η σαιζῃς (οπηπιιηίςίς 4θ ΕΓαης6Θ διαλύθηκε το 1952, ενώ την ἴδια Χρονιά 
διασπάστηκε και το Διεθνιστικό Κομμουνιστικό Κόμμα. 


Είναι αδύνατο να παρουσιάσουμε εδώ συνολικά µια γενεαλογία της εξέλιξης των ιδεών 
των διάφορων τάσεων που θα μπορούσαμε να πούμε ότι ανήκουν στην κομμουνιστική αριστε- 
ρά και ίσως κάτι τέτοιο να µην έχει κανένα νόηµα. Αυτό που είναι για εµάς αρκετά ενδιαφέρον 
είναι η επαναδιαπραγµάτευση των ιδεών της ιστορικής κομμουνιστικής αριστεράς που έλαβε 
χώρα κυρίως στη Γαλλία µετά τα µέσα της δεκαετίας του ᾿50 και η οποία κατέληξε σε µια 
πλούσια θεωρητική παραγωγή. Η τελευταία, µαζί µε το ρεύμα της εργατικής αυτονομίας που 
αναπτύχθηκε στην Ιταλία, αποτελούν ίσως την πιο διαυγή αντανάκλαση των πρακτικών προ- 
λεταριακών αρνήσεων ενός άλλου κύκλου ταξικών αγώνων που κορυφώθηκε το 1968-69. 


4. Κομιντέρν ή Τρίτη Διεθνής. Ιδρύθηκε απὀ τους µπολσεβίκους το 1919. 


5. Από το κείµενο του Πωλ Μάτικ, Άντον Πάνεκουκ, που περιλαμβάνεται σαν πρόλογος στο βιβλίο του Πάνεκουκ, Ο Λένιν 
σαν φιλόσοφος, εκδόσεις ύψιλον, 1981. 


6. Πωλ Μάτικ, ό.π. 
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Το σημαντικότερο στοιχείο στην προσπάθεια των ριζοσπαστών στη Γαλλία να ξανα- 
συζητήσουν τις ιδέες που κληρονόµησαν από τα αριστερά κομμουνιστικά ρεύματα είναι ότι 
δεν τις αναµάσησαν ὡς ιδεολογία, αλλά επιχείρησαν να τις εξελίξουν µε έναν αυθεντικό, µη 
ιδεολογικό τρόπο, που να είναι επαρκής για τις νέες ιστορικές συνθήκες. Αρχικά, οι Ιδέες που 
προσέλκυσαν τα πιο ριζοσπαστικά στοιχεία στη Γαλλία ήταν οι ιδέες της γερμανικής αριστε- 
ράς: «Η γερμανική κομμουνιστική αριστερά, η οποία αυτοπροσδιοριζόταν ως αντι-λενινιστική, 
προσέλκυε πιο άμεσα το ενδιαφέρον αυτών που απέρριπταν το σταλινισµό και την κριτική υπο- 
στήριξη του τροτσκισμού στον τελευταίο απ’ ότι η ιταλική αριστερά, η οποία λόγω της έµφασης 
που έδινε στο κόμμα έμοιαζε ως µια ακόµα εκδοχή του λενινισμού»’. Οι ιδέες της γερμανικής 
αριστεράς εξελίχτηκαν µέσα από την ανάλυση της Καταστασιακής Διεθνούς, του 5οςἰαἰίσπιε οἱ 
ΒαΓραΓίθ και της ομάδας Ιη{οΓπια(ίοης εἴ (οΓγγεςροπάᾶηςε ΟινΓίεγες που δημιουργήθηκε λίγα 
χρόνια µετά τη διάσπαση του τελευταίου από αγωνιστές που συμμετείχαν σ’ αυτό - και η οποία 
αργότερα εξελίχθηκε στην Εεῃᾶησες εἰ Μοινεππεηί, ομάδα που υπάρχει µέχρι σήµερα. Οι από- 
Ψεις που επεξεργάστηκαν αυτές οι οµάδες ριζοσπαστών είχαν σηµαντική επιρροή στο κίνηµα 
του Μάη του ᾿68. Ωστόσο, µετά το 1968 άρχισε να αμφισβητείται η επάρκεια της προοπτικής 
της διεύθυνσης της παραγωγής από τα συμβούλια των εργατών και ανανεώθηκε το ενδιαφέ- 
ρον για τις ιδέες της ιταλικής αριστεράς και κυρίως για την κριτική της στη δημοκρατία (συ- 
µπεριλαμβανομένης της αυτοδιαχείρισης της παραγωγής). Αυτή η επαναδιαπραγµάτευση των 
κριτικών στοιχείων της θεωρητικής προσέγγισης του Μπορντίγκα και της ιταλικής αριστεράς 
έγινε από ριζοσπάστες όπως ο Καμάτ (4αεαιες (απιαί{ίε) και άλλοι γύρω απὀ το περιοδικό 
ηναγίαπςθ ή ο Ντωβέδ και η ομάδα Μουνεπιεπί (οπιπιιηίςία”. 


Ένα απὀ τα σημαντικότερα στοιχεία της πρακτικής και της θεωρητικής παραγωγής 
των αριστερών κομμουνιστικών τάσεων ήταν η κριτική στους µπολσεβίκους και στη συνέχεια 
συνολικά στο καθεστώς της Σοβιετικής Ρωσίας. Θα επιχειρήσουµε παρακάτω να αναδείξουµε 
κάποια από τα βασικότερα στοιχεία αυτής της πολεμικής, ώστε να σκιαγραφήσουµε µια σηµα- 
ντική παράμετρο στη διαµόρφωση του πλαισίου µέσα στο οποίο εξελίχθηκαν οι ιδέες της κοµ- 
µουνιστικής αριστεράς µετά τον πρὠτο παγκόσμιο πόλεμο και κάποιες από τις βασικές πτυ- 
χές αυτών των ιδεών. Επιπλέον, η ανάδειξη αυτής της σύγκρουσης εντός του επαναστατικού 
κινήματος εκείνης της εποχής ενισχύει την κριτική στον Καστοριάδη που ασκείται στο πρώτο 
κείµενο αυτού του τεύχους, δηλαδή την κριτική στην ταύτιση κάθε ταξικής, κομμουνιστικής 
άποψης και κάθε μαρξισμού µε το σταλινικό ολοκληρωτισμό. 

Τόσο η γερµανο-ολλανδική όσο και η ιταλική αριστερά άσκησαν δριµεία κριτική στην 
πρακτική του Ρώσικου Κομμουνιστικού Κόμματος και ήταν από τις πρώτες φωνές που ανέδει- 
ξαν την καπιταλιστική φύση της Σοβιετικής Ένωσης, σε αντίθεση τόσο µε τους υποστηρικτές 
της εντός της Κομμουνιστικής Διεθνούς όσο και µε τη στάση του Τρότσκι και των οπαδών 
του που θεωρούσαν την ΕΣΣΔ «εκφυλισμένο εργατικό κράτος». Εναντιώθηκαν όχι µόνο στη 
σταλινική τακτική του «σοσιαλισμού σε µια χώρα», αλλά σε κάθε µορφή έθνους (ενάντια στη 
λενινιστική υποστήριξη των εθνικοαπελευθερωτικών κινημάτων στις αδύναµες χώρες), και 
παρέμειναν διεθνιστές από την αρχή µέχρι το τέλος. Αρνήθηκαν να υποστηρίξουν οποιοδήποτε 
πόλεμο, είτε εθνικό είτε αντιφασιστικό (επιτέθηκαν στην τακτική των λαϊκών µετώπων, αντί- 


7. ΑιίπεΡεη, τεύχος 8, γ/ῃαΐ ν/ας ἴῃμε υ55Ν2 Τον/αγᾶς α ΤΠθοιν οἱ ἴπε Βε[ογππαί]οη οἱ Ναἰιε ιΠάθΙ σίαίο (αρίίαιϊσπι Ραγί ΙΙΙ: 
Ι6/έ (οπππιιμηἰςπι απα ἴ{μθ Νιςσίαη Κενοἰιμίίοη, 1999. 


8. Βλέπε για παράδειγµα τα κείµενα Λενινισµός και ὑπεραριστερά και Σηµείωση για τον Πάνεκουκ και τον Μπορντίγκα που 
περιλαμβάνονται στο Ζιλ Ντωβέ, Έκλειψη και επανεμφάνιση του κομμουνιστικού κινήματος. 


9. Όσον αφορά την Ελλάδα, υπήρξαν ριζοσπάστες, όπως για παράδειγµα ο κύκλος ανθρώπων γύρω από τη Διεθνή Βιβλι- 
οθήκη και το περιοδικό Πεζοδρόµιο, που µετά το 1973 (το Πεζοδρόµιο εκδιδόταν µέχρι το 1983) επιχείρησαν να εισάγουν 
αριστερές κομμουνιστικές, όπως και καταστασιακές, ιδέες. 


θετα από τους τροτσκιστές και πολ- 
λούς αναρχικούς)!9, Αρνήθηκαν κάθε 
συμμετοχή στους δύο παγκόσμιους 
πολέμους: Οι Γερμανοί εναντιώθη- 
καν στην επιλογή του Σοσιαλδηµο- 
κρατικού Κόμματος (5Ρ0 - 5οζίαἰας- 
ΠποΚΓα(ϊσεῃθ Ραγίοὶ Ώθιμί5σεΠἰαπας) να 
υποστηρίξει τη συµµετοχή της χώρας 
στον πρὠτο παγκόσμιο πόλεμο, ενώ 
και τα δύο ρεύματα αρνήθηκαν να 
υποστηρίξουν τη Σοβιετική Ένωση 
στο δεύτερο παγκόσμιο, σε αντίθεση 
ξανά µε την τροτσκιστική αντιπολί- 
τευση. 


Η Ρώσικη Επανάσταση αποτέλεσε µεγάλη έμπνευση για όλους τους αριστερούς κοµ- 
µουνιστές στην Ευρώπη, καθώς είδαν σ’ αυτήν την πρώτη νικηφόρα προλεταριακή επανάστα- 
ση. Είδαν επίσης στην πρακτική των µπολσεβίκων (παρά τις όποιες διαφωνίες µπορεί να εἰ- 
χαν) µια επαναστατική στάση. Ωστόσο, όπως έγινε φανερό και στη συνέχεια, ο Λένιν ποτέ δεν 
ήρθε σε ρήξη µε τη σοσιαλδημοκρατία και την παράδοση της Δεύτερης Διεθνούς. «Η µεγάλη 
απόκλιση του μπολσεθικισμού στο οργανωτικό πεδίο δεν ήταν αποτέλεσµα διαφορετικών βασι- 
κών αντιλήψεων, αλλά μάλλον αποκλειστικά της εφαρµογής των ἰἴδιων αρχών σε διαφορετικές 
κοινωνικές, οικονομικές και πολιτικές συνθήκες»!'. Τόσο για την ηγετική στη Δεύτερη Διεθνή 
γερμανική σοσιαλδημοκρατία όσο και για τον Λένιν, ο σοσιαλισμός σήμαινε σχεδιασμό της 
οικονοµίας, εξάλειψη της αναρχίας της αγοράς και κατάργηση του ιδιωτικού ελέγχου των µέ- 
σων παραγωγής. Η διαφορά ήταν ότι αυτή η μετάβαση φάνταζε αδύνατη στην τσαρική Ρωσία 
µέσω της νόµιµης κοινοβουλευτικής οδού. Έτσι, οἱ µπολσεβίκοι αναγκάστηκαν να κρατήσουν 
µια πιο ριζοσπαστική στάση. Ο Λένιν, ενώ πριν την επανάσταση υποστήριζε ότι η ανάπτυξη 
του καπιταλισμού στη Ρωσία ήταν αναγκαία για το σοσιαλισμό και µάλιστα θα ήταν σηµαντική 
πρόοδος, µπροστά στο επαναστατικό κύμα του Φλεβάρη του 1917 εἶδε τη δυνατότητα µιας 
πραγματικής σοσιαλιστικής επανάστασης. Μετά την κατάληψη της εξουσίας από τους µπολ- 
σεβίκους, και αφού το ρώσικο προλεταριάτο δεν είχε καταφέρει να καταργήσει το σύστηµα 
της µισθωτής εργασίας, επέστρεψε στην ιδέα της οπισθοδροµικότητας της Ρωσίας και στην 
παραδοξότητα ότι η ανάπτυξη των (καπιταλιστικών) παραγωγικών δυνάµεων κάτω από τον 
κατάλληλο πολιτικό έλεγχο του κόµµατος ήταν ο καλύτερος δρόμος για το σοσιαλισμό. 


Μέσα σ’ αυτή τη συνθήκη αναπτύχθηκε η αντιπολίτευση των Ρώσων αριστερών κοµ- 
μουνιστών, οι οποίοι αρχικά αντιτέθηκαν στην εἰρηνευτική συμφωνία µε τη Γερμανία στο ΒΓεςί- 
μΙίονςκ το 1918, υποστηρίζοντας ότι οι προσπάθειες θα έπρεπε να στραφούν στη μετατροπή 
του ιμπεριαλιστικού πολέμου σε επαναστατικό πόλεμο όλου του ευρωπαϊκού προλεταριάτου, 
σε αντίθεση µε τον Λένιν που ήθελε να διασφαλίσει τις συνθήκες για την οικοδόµηση του σοσι- 
αλισμού στη χώρα του΄2. Γι’ αυτούς ήταν λάθος η επιλογή του Λένιν να δώσει προτεραιότητα 
στη Ρωσική επανάσταση εις βάρος της εξάπλωσης της παγκόσμιας επανάστασης. Στη συνέ- 
χεια, η αριστερή αντιπολίτευση εναντιώθηκε στην οικονομική πολιτική που χάραξε η ηγεσία 
των µπολσεβίκων, Βλέποντας ταυτόχρονα το γραφειοκρατικό συγκεντρωτισµό ως επίθεση 


10. Ειδικά για τους Ιταλούς κομμουνιστές, καµία υποστήριξη δεν έπρεπε να δοθεί σε ένα αστικό κράτος ακόµα και στον 
αγώνα ενάντια στο φασισμό. Θεωρούσαν τον αντιφασιστικό αγώνα µέσω της υποστήριξης της δημοκρατίας, υλική και 
ιδεολογική προετοιμασία για τον επόμενο ιµπεριαλιστικό πόλεμο (ο οποίος δεν άργησε να έρθει, καθώς τέσσερα χρόνια 
αργότερα ξέσπασε ο δεύτερος παγκόσμιο πόλεμος). 


11. Ζιλ Ντωβέ, Ο «αποστάτης» Κάουτσκυ και ο µαθητής του, Λένιν, περιλαμβάνεται στο Έκλειψη κι επανεμφάνιση του κοµ- 
μουνιστικού κινήματος. 


12. «Το ζήτημα είναι ότι, όσο επιβαρυντική κι αν είναι αυτή η ειρηνευτική συμφωνία, κερδίσαµε την ελευθερία να συνεχίσου- 
µε την οικοδόμηση του σοσιαλισμού στην πατρίδα µας» - Από ομιλία του Λένιν στις 29 Ιουλίου του 1918. 


7] 
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στην αυτόνομη δύναμη των σοβι- 
έτ και την αυτενέργεια των ερ- 
γατών και προειδοποιώντας ότι 
µε αυτά τα µέσα το καθεστώς 
που θα εγκαθιδρυόταν θα ήταν 
κάτι πολύ διαφορετικό από το 
σοσιαλισμό. Ουσιαστικά, οι από- 
Ψεις των Ρώσων αριστερών κοµ- 
µουνιστών αντανακλούσαν την 
πρακτική άρνηση των εργατών 
στην πολιτική των µπολσεβίκων, 
«παρόλο που µέχρι το 1921 η πί- 
στη τους στο κόμμα γενικά τους 
εμπόδισε να υποστηρίξουν την 
πρακτική έκφραση της αντίστασης απὀ τους εργάτες»Ί». Με την υιοθέτηση της Νέας Οικονοµι- 
κής Πολιτικής από το Ρώσικο Κομμουνιστικό Κόμμα (νομιμοποίηση του ελεύθερου εμπορίου, 
απο-εθνικοποίηση της παραγωγής µικρής κλίμακας, μισθοί σε µετρητά και χρέωση υπηρεσιών 
που ήταν προηγουμένως δωρεάν, και όλα αυτά κάτω από τον κεντρικό σχεδιασμό του κρά- 
τους) µια νέα αντιπολίτευση αναπτύχθηκε, µε σημαντικότερη ίσως έκφραση την «Ομάδα Ερ- 
γατών του Ρώσικου Κομμουνιστικού Κόμματος» γύρω απὀ τον Μἰασηίκον. Η ομάδα διατήρησε 
µια διεθνιστική γραµµή, υποστηρίζοντας ότι η µόνη ελπίδα του ρώσικου προλεταριάτου ήταν η 
επανάσταση στις άλλες χώρες, αμφισβήτησε την προλεταριακή φύση του Κόμματος, απέρριψε 
τα οικονομικά όργανα του κράτους και τα συνδικάτα και κάλεσε για την επιστροφή όλης της 
εξουσίας στα σοβιέτ. Τέλος, άσκησε κριτική στους µπολσεβίκους σχετικά µε την καταστολή 
της εξέγερσης στην Κροστάνδη. Η επιρροή της ομάδας µεγεθύνθηκε κατά τη διάρκεια ενός 
κύματος απεργιών το 1923 και στη συνέχεια τα µέλη της φυλακίστηκαν και εξορίστηκαν. 

Η γερμανική κομμουνιστική αριστερά ήταν µαζί µε τους Σπαρτακιστές (γύρω από τη 
Ρόζα Λούξεμπουργκ και τον Καρλ Λίμπκνεχτ, µέχρι τη δολοφονία τους το 1919) οι δύο κύριες 
αντιπολιτευτικές τάσεις εντός του 5ΡΡΏ και µαζί δημιούργησαν το Γερμανικό Κομμουνιστικό 
Κόμμα (ΚΡΕ - ΚοπιπιιιΠὶςίϊσεῃο Ραγἰθὶ ΏεθιίςεΠἰαπᾶς). Ωστόσο, ενώ οι αριστεροί κομμουνιστές 
διατήρησαν σε όλη τη διάρκεια της ὐπαρξής τους µια επαναστατική στάση, η Σπαρτακιστική 
ηγεσία ὅεν κατάφερε ποτέ να έρθει σε συνολική ρήξη µε τη σοσιαλδημοκρατία. Οι Γερμανοί 
και Ολλανδοί αριστεροί κομμουνιστές ήδη από το 1919 έρχονται σε σύγκρουση µε τον Λένιν, 
οπότε στη Χαϊδελβέργη το ΚΡΡ διασπάται σε µια λενινιστική μειοψηφία και στην πλειοψη- 
φία που αντιτίθεται ξεκάθαρα στον κοινοβουλευτισµό και τη συµµετοχή στα συνδικάτα που 
προωθούσαν οἱ µπολσεβίκοι και στη συνέχεια σχημάτισε το Κομμουνιστικό Εργατικό Κόμμα 
της Γερμανίας (ΚΑΡΡ - Κοπιπιιηίςέΐσεῃο ΑΓρεϊίογ-Ραγἰθϊ ΒειίςεΠἰαπᾶς). Ένα Χρόνο αργότερα 
(και αφού ο Λένιν έχει ήδη επιτεθεί στους αριστερούς κομμουνιστές µε το Αριστερισµός: Η 
παιδική ασθένεια του κομμουνισμού), ο Οἵΐο ΚωΠίε ταξιδεύει στη Ρωσία για να συμμετέχει ως 
εκπρόσωπος του ΚΑΡΡ στο δεύτερο συνέδριο της νεοϊδρυθείσας Τρίτης Διεθνούς, απ’ όπου 
αποχώρησε δηλώνοντας: «Ευχαριστούμε, αλλά αρνούμµαστε να συμµετέχουµε στο συνέδριο. 
Αποφασίσαμε να γυρίσουμε πίσω, για να προτείνουμε στο ΚΑΡΏ µια στάση αναμονής, έως ότου 
γα δημιουργηθεί µια πραγματικά επαναστατική Διεθνής, στην οποία να µπορεί να συμμετέχει. 
Αντίο!». Όταν επέστρεψε στη Γερμανία έγραφε στην αναφορά προς τους συντρόφους του: «Ο 
συγκεντρωτισµός είναι η οργανωτική αρχή της αστικής-καπιταλιστικής εποχής. Με αυτόν µπο- 
ρούν να χτιστούν το αστικό κράτος και η καπιταλιστική οικονομία. Όχι όµως το προλεταριακό 
κράτος και η σοσιαλιστική οικονομία. Γι’ αυτά απαιτείται το συμβουλιακό σύστημα. Για το ΚΑΡΡ 
-σε αντίθεση µε τη Μόσχα- η επανάσταση δεν είναι ζήτημα κόµµατος, το κόµµα δεν είναι αυταρ- 
χική κάθετη οργάνωση, ο ηγέτης δεν είναι στρατιωτικός αρχηγός, οι μάζες δεν είναι στρατός 


13. ΑιίΠ6Ρεη, τεύχος 8, όὀ.π. 


Αφίσα του ΚΑΡΡ ενάντια στον κοινοβουλευτισµό 


Ῥμ ος] ησιϊ ναήση καταδικασμένος σε τυφλή υπακοή, η δικτατορία 


σο Καρίας ο ο ο ην ας Ἡοτενο Ου είναι ο δεσποτισµός µιας άρχουσας κλίκας, ο 
ο. Εκ οοἱιΏίκοπ ἀῑο Καρία [[αεία οί ῴ ο) ΄ ο 
μα. Ἡ. πποτάφα αῑς ΔΓβοιἑογμΙκά κο . τα κομμουνισµός δεν είναι το σηµείο εκκίνησης για 
Σον ρο' 8οἵιο µ. ΘθφομᾶΗοπιπσοεγ με κ κ ὁ ΄ 
τ παπι τσ μι δημιουργία µια νέας σοθιετικής αστικής τάξης 


τομιαίρη οἳν Άθροον οἷν η Εὔνεσεφίανοπ μπα) ᾖ[...] Η Μόσχα πραγματοποιεί την εξής τροµοκρατι- 


. 
αοϊιαΠέ Ραο: ν , , ͵ / 
Ιοὲ οἷν Μοοϊήπηίοὶ ἆοα Καρίίοῖα κή προσπάθεια: Επιθυµεί να ανυψώσει τις αρχές 
Ρε Νεα μα ληΙαΜΙ89ς οἰπή:. Ετος ΛΚΟΠΙ ͵ ͵ ͵ 


της σε αρχές της παγκόσμιας επανάστασης»!". 
ΝΙ6 Μαε[ί ἡεῃ Βΐδη 


Παρόλο που εκείνη τη στιγµή η πλειοψηφία του 
Νιεῄοι πῄί ήθ[ῃ ΡαΓ]απιεηἰ ΚΑΡΡ διαφώνησε µε την πολεμική του ΒυωΠίε στη 
άνω" ὐμί Ψα[]βογΚκοίί 


[ 


Σοβιετική Ρωσία, όταν το 1921 η Μόσχα αποφά- 

σισε να επιβάλει τη γραµµή του ενιαίου μετώπου 
(δηλαδή τη συμμαχία των κομμουνιστικών µε τα σοσιαλιστικά κόμματα) ήρθε η ρήξη. Το καλο- 
καίρι του 1921 (µετά την εκδίωξή του από τη Κομιντέρν) το ΚΑΡΡ καταγγέλλει την καταστολή 
της εξέγερσης στην Κροστάνδη απὀ τους µπολσεβίκους, στα τέλη του 1921 το ΑΑυΡ (Γενική 
Ένωση Εργατών της Γερμανίας) που σχετιζόταν µε το ΚΑΡΡ διασπάται καθώς ο ΚιΠί6 και άλλοι 
γύρω από αυτόν µε βάση τη ρώσικη εμπειρία θεωρούν ότι αναγκαστικά το κόµµα υποκαθιστά 
τη ὁράση της ίδιας της τάξης, και τελικά ο Πάνεκουκ και οι υπόλοιποι αριστεροί κομμουνιστές 
σε Γερμανία και Ολλανδία θεωρούν πλέον το καθεστώς της Σοβιετικής Ένωσης ως κρατικο- 
καπιταλιστικό. Γράφει ο «ογίεΓ το 1923: «Θα συμβουλεύαμε τους Ρώσους συντρόφους µας να 
πούνε στο [Ρώσικο] Κομμουνιστικό Κόμμα και στη Σοβιετική κυθέρνηση: Έχετε κάνει µια τερά- 
στια δουλειά σαν προλεταριακό κίνημα και σαν κόµµα στην κυβέρνηση... Πολύ πιθανό να έγιναν 
συγκεκριµένα λάθη στο δεκίνηµα της Επανάστασης, µόνο οι Ρώσοι σύντροφοί µας μπορούν να 
το ξέρουν αυτό, δεν μπορούμε να αποφασίσουµε ξεκάθαρα για αυτό το σηµείο. Έτσι θα είναι 
πάντα. Δεν είναι δικό σας λάθος που δεν μπορούσατε να κάνετε τα πάντα µε έναν προλετα- 
ριακό και κομμουνιστικό τρόπο και έπρεπε να υποχωρήσετε όταν η Ευρωπαϊκή επανάσταση 
δεν υλοποιήθηκε. Ως προλετάριοι θα σας πολεµήσουμε µε περισσότερο ζήλο όσο επιστρέφετε 
στον καπιταλισμό. Αλλά το πραγµατικό σας λάθος, το οποίο δεν μπορούμε να συγχωρέσουµε 
ούτε εμείς ούτε η ιστορία, είναι το ότι φορτώσατε ένα αντεπαναστατικό πρόγραµµα και τακτική 
στην παγκόσμια εργατική τάξη και το ότι αρνηθήκατε το πραγματικά επαναστατικό το οποίο θα 
μπορούσε να µας έχει σώσει»!5. 

Η σημασία της γερµανο-ολλανδικής αριστεράς, όσον αφορά τη στάση της απέναντι στη 
Σοβιετική Ρωσία, είναι ότι τα µέλη της ήταν από τους πρώτους επαναστάτες (µαζί µε πολλούς 
αναρχικούς) που αναγνώρισαν της καπιταλιστική φύση του 
ρωσικού καθεστώτος και κατάλαβαν ότι µια στάση που ήθελε 
γα υπερασπιστεί την προλεταριακή επανάσταση έπρεπε ανα- 
γκαστικά να έρθει σε ρήξη µε το πρόγραµµα και τις πρακτικές 
των µπολσεβίκων και της Τρίτης Διεθνούς. Ωστόσο, ο τρόπος 
που κατανόησαν στη συνέχεια το σοβιετικό καθεστώς ήταν 
ανεπαρκής!ό. Θεωρώντας (εκ των υστέρων) τη Ρώσικη Επα- 
γάσταση ως αστική επανάσταση, υποτίμησαν την ουσιαστική 
σηµασία που είχαν οι αγώνες του ρώσικου προλεταριάτου 
καθ’ όλη τη διάρκεια του 1917. Θεωρώντας (όπως ο ΕιΙΠΙΕ) 
ότι οἱ µπολσεβίκοι ήταν αναγκασμένοι να πραγματοποιήσουν 
µια αστική επανάσταση, λόγω της οπισθοδροµικότητας της 
Ρωσίας, υποτίμησαν την υποκειμενική διάσταση, δηλαδή τη 


14. Οτίο ΚιΙΠίΙΕ, Κθρογί ΓΓοΠι Μοσεονν, 1920. Βρίσκεται στο Πρ: //Ι]ρεοπι.οΓςσ/ΠΡΓαΓγ/ {Πἰγά-ἰπίεγηα[ἰοηαἰ-ζοηςΓεςς-ΓΕροΓί- 
γυῃίθ. 


15. ΗΘΙΠΙάΗ «ογίε, γ/ογἰα Κενοἰιμίίοη, 1923. Το απόσπασμα παρατίθεται στο ΓΠᾶνθ (Γ8ΠΔΠΙΘ, ΑΠ ἱπίγοαιείῖοη ἴο “1 εί (οπι- 
ππιηϊςπι” ἵῃ 6ΘΓΠΊαηΝ [ΓΟΠΙ 1914 ἰο 1923. Μπορεί να βρεθεί στην ιστοσελίδα του Αηίασοηίσηι. 


Ί6. Βέβαια, η ανάλυση που ανέπτυξαν οι διάφοροι επαναστάτες της τάσης δεν ήταν ακριβώς η ίδια. Εδώ τονίζουµε απλά τα 
στοιχεία που ήταν λίγο-πολύ κοινά και χαρακτηριστικά στις διάφορες προσεγγίσεις. 
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σημασία του γεγονότος ότι οι µπολσεβίκοι δεν ξέκοψαν ποτέ από την αντίληψη της Δεύτερης 
Διεθνούς για το σοσιαλισμό. Εστιάζοντας την κριτική τους στη γραφειοκρατία, επικέντρωσαν 
στο ζήτημα της οργάνωσης (ότι δηλαδή η εξουσία βρισκόταν στα χέρια του γραφειοκρατικο- 
ποιηµένου κομματικού μηχανισμού και όχι στα εργατικά συμβούλια) και όχι στο ουσιαστικότε- 
ρο, ότι δηλαδή εξακολουθούσαν να υπάρχουν οι καπιταλιστικές σχέσεις, ότι διατηρήθηκε το 
σύστηµα της µισθωτής εργασίας. Τέλος, κάποιοι συµβουλιακοί κομμουνιστές (όπως ο Μάτικ) 
θεώρησαν τη σοβιετική Ρωσία ως µια περισσότερο ανεπτυγμένη µορφή καπιταλισμού που έχει 
ξεπεράσει το Δυτικό, µε την έννοια ότι είχε καταφέρει να ξεπεράσει κάποια από τα βασικά 
προβλήµατα του καπιταλισμού της αγοράς, δηλαδή τον ανταγωνισμό, τις κρίσεις και ὡς ένα 
βαθμό τους ταξικούς ανταγωνισμούς. Πολλές από αυτές τις ανεπάρκειες της προσέγγισης της 
γερµανο-ολλανδικής αριστεράς καλύπτονται από την κριτική του Μπορντίγκα. 

Ο Αμαντέο Μπορντίγκα, που µαζί µε τον Γκράμσι ήταν ο σημαντικότερος από τους 
ιδρυτές του Ιταλικού Κομμουνιστικού Κόμματος (ΡΕ! - Ραγίϊίο (οππιηὶσία Ι{αἰϊαπο) και διετέλε- 
σε πρώτος γενικός γραμματέας του, «ήταν ο τελευταίους Δυτικός επαναστάτης που αποκάλεσε 
τον Στάλιν µες στα μούτρα του (το 1926) νεκροθάφτη της επανάστασης και έζησε για να το 
διηγηθεί». Όπως αναφέρουν και οι συγγραφείς της εισαγωγής στην έκδοση του Αηίασοηϊσηη, 
τη στιγµή που γράφει το κείµενο που δημοσιεύουμε εδώ (Κόμμα και Τάξη) θεωρούσε ακό- 
μα τους µπολσεβίκους κομμουνιστικό, δηλαδή επαναστατικό, κόμμα. Την ἴδια χρονιά όµως 
εκφράζει τη διαφωνία του µε τη γραµµή της Μόσχας, καθώς ο Μπορντίγκα αντιτίθεται στην 
τακτική του ενιαίου μετώπου (καθώς θεωρούσε τα σοσιαλιστικά κόµµατα ρεφορμµιστικά-αντε- 
παναστατικά). Εκεί που θα έρθει ανοιχτά σε σύγκρουση µε το Ρώσικο Κομμουνιστικό Κόμμα 
είναι στην 6: διευρυμένη εκτελεστική επιτροπή της Κομιντέρν το 1926. Στη συνδιάσκεψη της 
επιτροπής θα τονίσει ότι αυτό που Χρειάζεται η στρατηγική της Κομμουνιστικής Διεθνούς δεν 
είναι επιµέρους διορθώσεις, αλλά συνολική αναθεώρηση. Έτσι, θα επιτεθεί στη στρατηγική 
της Μπολσεβικοποίησης λέγοντας ότι «το Ρώσικο Κόμμα -είναι γεγονός- αγωνίστηκε σε συγκε- 
κριµένες συνθήκες, σε µια χώρα όπου η φεουδαρχική απολυταρχία δεν εἰχε ακόµα ανατραπεί 
από την καπιταλιστική αστική τάξη. Ανάμεσα στην πτώση της φεουδαρχικής απολυταρχίας και 
την κατάκτηση της εξουσίας από το προλεταριάτο µεσολάθησε µια πολύ σύντομη περίοδος 
ὥστε να μπορούμε να συγκρίνουμε αυτή την εξέλιξη µε εκείνη που η προλεταριακή επανάστα- 
ση Θα πρέπει να κατορθώσει σε άλλες χώρες». Επίσης, παρόλο που ο Μπορντίγκα ήταν υπο- 
στηρικτής του κόµµατος (αν και αποσαφηνίζεται σ᾽ αυτή την ενότητα ποιες ήταν οι διαφορές 
του από τη λενινιστική αντίληψη για το κόμμα) θα ασκήσει κριτική στο εσωτερικό καθεστώς 
του Κόμματος στη Σοβιετική Ένωση. «Αν υπάρχουν διαφορές στην άποψη, αυτό αποδεικνύει 
ότι το κόµµα έχει κάνει λάθη: ότι το κόµµα δεν έχει τη δυνατότητα να αγωνιστεί ριζικά ενάντια 
στις τάσεις εκφυλισμού του κινήματος της εργατικής τάξης, οἱ οποίες φυσιολογικά εμφανίζο- 
νται σε ορισμένες αποφασιστικές στιγμές µέσα στη γενική κατάσταση. |...] Η πειθαρχία, στην 
πραγματικότητα, είναι το αποτέλεσµα και όχι η αφετηρία, ὀχι ένα εἶδος ακλόνητης ιδεολογικής 
πλατφόρμας. |...] Έτσι εξηγείται το γεγονός ότι ένας κομµατικός ποινικός κώδικας δεν µπορεί 
γα αποτελέσει αντίδοτο για συχνά επεισόδια έλλειψης πειθαρχίας. [...] Πρόσφατα, ένα καθε- 
στώς τρόμου έχει εγκαθιδρυθεί στα κὀμματά µας, ένα είδος σπορ, που συνίσταται σε παρεµ- 
Βάσεις, τιμωρίες, εξολοθρεύσεις - Και όλα αυτά γίνονται µε µια ιδιαίτερη ευχαρίστηση, σαν να 
ήταν αυτό το ιδανικό της ζωής του κόμματος. [...] Η ενότητα του κόμματος αναγνωρίζεται από 
τα αποτελέσµατα που πετυχαίνονται και δεν εξασφαλίζεται µε ένα καθεστώς απειλών και τρό- 
µου»!». Τέλος, ο Μπορντίγκα έθεσε το ζήτημα της σχέσης της Σοβιετικής Ρωσίας µε το παγκό- 
σµιο προλεταριάτο από µια διεθνιστική σκοπιά, υποστηρίζοντας ότι οἱ επαναστάτες απὀ όλες 


17. Τογεη (οἰάπει, (οπιπιιηίςπι ἶς ίῃθ ππαἰίεγῖαἰ ΠιΙπιαη εοπηπιιη]έν: Απιαάθο Βογαϊσα ἰοααψ, 1991. Βρίσκεται στο Πίίρ:// 
ποπιθ.θαΓ{ΠΙΙπΚ.πεί/ -ἰΓσοίάπει/. 


18. ΤΗ (οπηπιιηϊςί Ι.Θ6[έ ἵπ {πο ΤΠΙΓα Ιπίθγπαίϊοπαι: ΒοΓγαϊΐσα αἱ {ῃθ 6" Επἰαγσεα Εχθειίϊνο Μεεῖϊϊηπσ οἱ {πο (οπιπιιηῖςί ΙΠίει- 
παίϊ]οπαί, 1926. Στο Πρ: / /ΝΗΝννν. πιᾶΓχίςίς.οΓσ/ αγεῃίνθ/ ΡοΓαΐσα/νΜοικς/ 1926/εοππἰηίεγη.Πίπῃ. 
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τις χώρες θα έπρεπε να έχουν λόγο γιατις εσωτερικές υποθέσεις της Ρωσίας και ότι η πολιτική 
της τελευταίας θα έπρεπε να συντονιστεί όσο γίνεται καλύτερα µε τη συνολική επαναστατική 
πολιτική του προλεταριάτου. 


Η καπιταλιστική φύση της Σοβιετικής Ένωσης θα γινόταν ρητή σε ένα κομμάτι της 
ιταλικής κομμουνιστικής αριστεράς κατά τη δεκαετία του ᾿30. Ωστόσο, ο Μπορντίγκα θα ανα- 
γνώριζε τη Ρωσία ως καπιταλιστική την επόμενη δεκαετία, καθώς για ένα µεγάλο διάστηµα 
µετά την απομάκρυνσή του από το Ρ6Ι το 1926 θα παρέμενε µακριά από την εγεργό δράση». 
Για τον Μπορντίγκα, θεµελιακή δεν ήταν η ύπαρξη της γραφειοκρατίας, αλλά η διατήρηση και 
λειτουργία των οικονοµικών νόμων του καπιταλισμού. Έτσι, το σηµαντικό δεν ήταν ότι η Σοβι- 
ετική Ένωση ήταν κρατικο-καπιταλιστική, αλλά απλά ότι ήταν καπιταλιστική. Ἡ καλύτερα «για 
τον Μπορντίγκα, η Σοβιετική Ένωση ήταν µια κοινωνία μεταβατική προς τον καπιταλισμό»2'. 
Μια διαδικασία πρωταρχικής συσσώρευσης εξελισσόταν εκεί, καθώς «η οικονομική διαδικα- 
σία που εκτυλίσσεται στις περιοχές της Ρωσικής ένωσης µπορεί να οριστεί ουσιαστικά ως η 
εγκαθίδρυση του καπιταλιστικού τρόπου παραγωγής, στην πιο σύγχρονη µορφή του και µε τα 
πιο σύγχρονα τεχνικά µέσα»2. Έτσι εξήγησε τις ιδιοµορφίες του καθεστώτος, σε αντίθεση µε 
την αντίληψη του «περισσότερο ανεπτυγµένου καπιταλισμού» των Γερμανών. Η ανάπτυξη 
των παραγωγικών δυνάµεων ως διαχωρισµένων από τη ζωντανή εργασία αποδείκνυε τον 
καπιταλιστικό χαρακτήρα του σοβιετικού καθεστώτος. Ο Μπορντίγκα κατανόησε καλύτερα 
από τους Γερμανούς και Ολλανδούς κομμουνιστές (και τους αναρχικούς) τη φύση του καπιτα- 
λισμού, ότι δηλαδή σηµασία έχει το κεφάλαιο σαν σχέση παραγωγής και όχι ο καπιταλιστής 
ως τέτοιος: το κεφάλαιο δεν έχει ανάγκη τον καπιταλιστή σαν άτοµο, όπως αποδείκνυε η 
εμπειρία της Σοβιετικής Ρωσίας. Επίσης, για τον Μπορντίγκα δεν ήταν το κεφάλαιο που ήταν 
υποταγµένο στο κράτος, αλλά το κράτος ήταν υποταγμένο στο κεφάλαιο2. Γι’ αυτόν, σαφώς 
δεν καταργήθηκε η ατομική ιδιοκτησία στη Ρωσία, αφού «ο σοσιαλισμός περιλαμβάνει την 
άρνηση κάθε ιδιοκτησίας, ή κάθε υποκειμένου της ιδιοκτησίας (το μεμονωμένο ἀτομο, το συ- 
γεταιρισµό ατόμων, το κράτος, το έθνος, ακόµα και την κοινωνία) καθώς και κάθε αντικειμένου 
της ιδιοκτησίας (τη γη, τα µέσα εργασίας γενικά και τα προϊόντα της εργασίας). [...] Η ατομική 
ιδιοκτησία [της γης] σηµαίνει ότι ο µη-κάτοχος αποστερείται της δυνατότητας να εισέλθει σ᾿ 
αυτή. Οποιοσδήποτε κι αν εξασκεί το δικαίωµα στην ιδιοκτησία, είτε ένα μεμονωμένο άτομο 
είτε µια ομάδα, ο χαρακτήρας της ““αποστέρησης” παραμένει για όλους τους υπόλοιπους»2.. 
Τέλος, καθώς θεωρούσε την επιχείρηση ὡς το θεµελιακό οικονομικό θεσμό του καπιταλισμού, 
ήταν κριτικός απέναντι σε κάθε µορφή «σοσιαλισμού της αγοράς», είτε αυτός εμφανιζόταν µε 
τη µορφή της Σοβιετικής Ένωσης, µε το κράτος να αντικαθιστά τους ατομικούς καπιταλιστές 
διατηρώντας τη µορφή-επιχείρηση, είτε µε τη µορφή της εργατικής διεύθυνσης της παραγω- 
γής. 


20. Η αντίληψη που είχε ο Μπορντίγκα για το πειθαρχηµένο κόµµα τον οδήγησε πολλές φορές να επαναλάβει το ίδιο σφάλ- 
μα, να µην τραβάει µέχρι τα άκρα την κριτική του σε απόψεις και πρακτικές µετις οποίες διαφωνούσε, ώστε να διατηρείται 
η συνοχή του κόμματος. Έτσι, πριν να εκδιωχτεί από το ΡΕ! είχε ο ίδιος παραιτηθεί, αφού είδε ότι η δική του θέση είχε ηττη- 
θεί και έτσι άφησε το Ρ6Ι να ακολουθήσει τη γραµµή του Ρώσικου Κομμουνιστικού Κόμματος. Ίσως έτσι θα μπορούσαμε εν 
µέρει να ερμηνεύσουµε και το γεγονός ότι καθυστέρησε να αναγνωρίσει την καπιταλιστική φύση της Σοβιετικής Ένωσης. 


21. Γογεη (οἰάπεγ, ό.π. Η έµφαση δική µας. 
22. Αμαντέο Μπορντίγκα, Εἶσῃί 5μρρἰεππεηίαιν Τῃεσθς οη Βισοδία, 1953. 


23. Παρόλο που για εµάς καμία από τις δύο αυτές θέσεις δεν είναι σωστή, καθώς το κράτος πρέπει να γίνει κατανοητό ως 
µια ιδιαίτερη πολιτική µορφή της καπιταλιστικής σχέσης, δηλαδή µιας ιστορικά συγκεκριµένης µορφής ταξικής κυριαρχίας, 
καταλαβαίνουμε ότι ο Μπορντίγκα ήθελε να τονίσει όχι ότι η Σοβιετική Ένωση ήταν µια ιδιαίτερη µορφή ύπαρξης του κεφα- 
λαίου το οποίο κυριαρχούταν από το κράτος, αλλά ότι ήταν µια κεφαλαιοκρατική κοινωνία όπως οι άλλες. 


24. Αμαντέο Μπορντίγκα, {9 ΡΓΟΦΓαΠΙΠΙΘ Γονοἰιμϊοηπαϊγο ἄθ ἰα 5οεἰθίο εοπηππιηϊςίο οἰἰππίπε ἰοιίο ΓοΓπιοθ ἄθ ργοργἰοίο αε 
ία {ϱΓΓ8, ἄθς ἱησίαιιαίϊοης ργοαιείῖνες οί ἄθς ργοαι]ές αιι ἐγαναῖί, περιέχεται στο (απαίΐίε, βοΓαΐσα οί | ρασσίοη αιι «ΟΠΠ- 
ππιηίσπης: Τθχίθς ϱεςρη!ϊθἰς ἄθ Βογαϊσα οἱ γερεΓος Ρὶοσγαρβϊίαιθς (ΡαΓίς: δραΓίαςι!5, 1974). 
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Η επαναδιαπραγµάτευση της κριτικής της 
ιστορικής κομμουνιστικής αριστεράς στη σοσιαλ- 
δημοκρατία -είτε στη ρεφορμιστική είτε στη µπολ- 
σεβίκικη εκδοχή της- και γενικότερα των απόψεων 
που επεξεργάστηκαν οι διάφορες τάσεις της (και 
συγκεκριµένα τα δύο ρεύµατα που διαπραγµατεύ- 
εται αυτή η ενότητα), των πρακτικών που ανέπτυ- 
ξαν και τηςιστορικής παρακαταθήκης που άφησαν 
έχει νόηµα µόνο αν γίνει µέσα από µια ιστορική 
µατιά. Αυτό είναι και ένα από τα σημαντικότερα 
στοιχεία της εισαγωγής στη βρετανική έκδοση του 
Μπορντίγκα εναντίον Πάνεκουκ. Από τη µια, όπως 
μας δείχνει η ιστορία της ταξικής πάλης, οι παρα- 
δοχές των πολιτικών οργανώσεων ούτε ταυτίζο- 
νται ούτε συμπίπτουν πάντα µε τις προλεταριακές 
πρακτικές (και μάλιστα πολλές φορές έρχονται σε 
ευθεία σύγκρουση). Από την άλλη, όµως, αυτές οι 
παραδοχές, οι ίδιες οι πολιτικές οργανώσεις και οι 
απόψεις των ριζοσπαστών είναι δημιούργημα των 


7ό 


προλεταριακών αγώνων. Το προλεταριάτο δεν 
υπάρχει µέσα σε µια επαναστατική µονιµότητα. Ρεφορμιστικά προγράµµατα και ρεφορμµιστι- 
κές οργανώσεις γεννήθηκαν γιατί οι ταξικοί αγώνες από τους οποίους προήλθαν ήταν ρεφορ- 
µιστικοί - ή τουλάχιστον (µέσα στην αντίφασή τους) κυριάρχησε η ρεφορμµιστική τάση. Άλλες 
οργανώσεις και ιδέες ήρθαν σε ρήξη µε τα προηγούμενα γιατί οι ίδιες οι πρακτικές του προλε- 
ταριάτου ήρθαν σε ρήξη µε αυτά - ή τουλάχιστον (µέσα στην αντίφασή του) εν µέρει. Από τη 
στιγµή που το κεφάλαιο έχει τη δυνατότητα να ενσωματώνει καθετί που δεν το καταστρέφει 
ολοκληρωτικά, το προλεταριάτο αναγκαστικά βρίσκει απέναντί του και είναι αναγκασμµένο να 
ξεπεράσει τα προϊόντα των δικών του αγώνων του παρελθόντος. 


Έτσι, όπως το Κεφάλαιο του Μαρξ δε γράφτηκε ουσιαστικά στο Βρετανικό Μουσείο 
αλλά στα εργοστάσια και στα αστικά κέντρα των καπιταλιστικών χωρών της Ευρώπης, όπως 
«το Κόμμα του Λένιν δεν πήρε την εξουσία και δεν παρέμεινε σ’ αυτή µέσω γραφειοκρατικών 
μηχανορραφιών»Σ, οι ιδέες της ιταλικής και της γερµανο-ολλανδικής αριστεράς ήταν προϊόν 
όχι της θεωρητικής αντιπαράθεσης µε τη σοσιαλδημοκρατία και αργότερα µε τον µπολσεβι- 
κισµό συγκεκριµένα, αλλά της πρακτικής εμπειρίας της ταξικής πάλης σε κάθε χώρα. Αποτε- 
λούν τη θεωρητικοποίηση των καλύτερων στιγμών των προλεταριακών αγώνων στην Ευρώπη 
από τις αρχές του 200ὺ αιώνα μέχρι το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, αλλά γι’ αυτόν ακριβώς 
το λόγο αντανακλούν και τα όριά τους (αντικειμενικά και υποκειμενικά) που τους εµπόδι- 
σαν να ξεμπερδέψουν µε τον κόσµο του κεφαλαίου. Όπως γράφει ο Ντωθέ, αναφερόμενος 
στη γερμανική αριστερά, «ο λενινισμός εξέφρασε το ανέφικτο της επανάστασης στην εποχή 
του. Ο συµβουλιακός κομμουνισµός εξέφρασε την αναγκαιότητά της, Χωρίς όµως να εντοπίζει 
που ακριθώς έγκειται αυτή η δυνατότητά της»2. Έτσι, ὅεν μπορούμε να αγνοήσουµε ούτε να 
απορρίψουµε τις ιδέες των δύο αυτών κομμουνιστικών ρευμάτων, αφού αποτελούν κομμάτι 
της µνήµης των αγώνων της τάξης µας, µνήµη που συμπεριλαμβάνει και την ήττα τους. Ούτε, 
βέβαια, μπορούμε να αναπαράγουµε αυτούσιες αυτές τις ιδέες σήµερα, παραβλέποντας την 
εντελώς διαφορετική κατάσταση στο καθεστώς συσσώρευσης του κεφαλαίου και στις αντικει- 


25. Ζιλ Ντωβέ - Καρλ Νεζίκ, Προλεταριάτο και εργασία. Μια ιστορία αγάπης; στο 119 τεύχος του περιοδικού Τα Παιδιά της 
Γαλαρίας, 2005. 


26. Ζζιλ Ντωθέ, Λενινισµός και υπεραριστερά, περιλαμβάνεται στο Έκλειψη κι επανεμφάνιση του κομμουνιστικού κινήµα- 
τος. 


µενικές συνθήκες ζωής και υποκειμενικές δυνατότητες των προλετάριων. Αυτό που μπορούμε 
γα επιχειρήσουµε είναι η σύνθεση των δυνατότερων σημείων της ιστορικής παράδοσης της 
ιταλικής και γερµανο-ολλανδικής κομμουνιστικής αριστεράς. Βέβαια, όπως τα δύο αυτά ρεύ- 
µατα ήταν δημιούργημα των προλεταριακών αγώνων, έτσι και το πρακτικό ξεπέρασµα των 
αδυναμιών της θεωρίας µπορεί να γίνει µόνο µέσα στον ταξικό αγώνα που θα ξεπεράσει τα 
όρια και τις αδυναμίες των προηγούμενων κινημάτων. Αυτό που μένει για εµάς ως κοµµου- 
γιστές προλετάριους, είναι να επεξεργαστούµε εκείνα τα εργαλεία που θα µας βοηθήσουν να 
συνεισφέρουμε όσο μπορούμε καλύτερα στην εξέλιξη της ταξικής πάλης εδώ, σήµερα. 

Προς αυτή την κατεύθυνση έχει νόηµα η κριτική αντιπαράθεση µετις ιδέες και τις πρα- 
κτικές της ιταλικής και γερµανο-ολλανδικής αριστεράς που επιχειρείται τόσο στην εισαγωγή 
στην έκδοση του Απίασοηϊςσπι όσο και στο επίµετρο του ΓΙ{Π-Γα({. Αυτό που θέλουμε εμείς να 
τονίσουμε εδώ είναι ότι καθεµιά από τις δύο τάσεις προσπάθησε να απαντήσει στο πρόβλημα 
της διχοτοµίας οικονομικού και πολιτικού, το οποίο ήταν κληρονομηµένο στο επαναστατικό κί- 
γηµα της εποχής τους από την ιστορική παράδοση της Δεύτερης Διεθνούς. Ουσιαστικά, πρόκει- 
ται για το ζήτημα του πώς οι άνθρωποι που κάθε µέρα πουλάνε την εργατική τους δύναμη, 
που δεν αποτελούν παρά το μεταβλητό κομμάτι του κεφαλαίου, που είναι διασπασµένοι σε 
άτοµα:-ιδιοκτήτες ή (κάτι που είναι το ίδιο πράγµα µε διαφορετική µορφή) άτοµα-πολίτες, 
που είναι κατακερµατισµένοι σε επαγγέλματα, φυλές, φύλα, καταναλωτικές ταυτότητες 
θα γίνουν η τάξη που δημιουργεί τον κομμουνισμό; Η κυρίαρχη στη Δεύτερη Διεθνή σοσι- 
αλδηµοκρατία (συμπεριλαμβανομένου του Λένιν) διαχώριζε τις δύο αυτές στιγμές της δια- 
λεκτικής συγκρότησης της τάξης, διαχωρίζοντας το εργατικό κίνηµα από το σοσιαλισμό, τη 
συνδικαλιστική απὀ την πολιτική συνείδηση, και απάντησε ότι η εργατική τάξη από µόνη της 
είναι καταδικασμένη σε οικονομικούς αγώνες που αναπαράγουν και διαιωνίζουν την κυριαρ- 
χία του κεφαλαίου. Ἠταν οι αστοί επαναστάτες που θα εισήγαγαν τη σοσιαλιστική συνείδηση 
στους εργάτες. Οι σοσιαλδηµοκράτες της Δεύτερης Διεθνούς αντιλαμβάνονταν το περιεχόµενο 
του κομμουνισμού ὡς εξωτερικό προς το προλεταριάτο. Αφού δεν έβλεπαν την εγγενή σχέση 
ανάµεσα στο προλεταριάτο και την επανάσταση -παρά µόνο στο ότι το προλεταριάτο θα την 
πραγµατοποιήσει- ήταν αναγκασμένοι να εισάγουν ένα πολιτικό πρόγραμμα. 


Η απάντηση που έδωσε η καθεµιά από τις δύο τάσεις του αριστερού κομμουνισμού 
προέκυψε από την αντιπαράθεση µε τη σοσιαλδημοκρατία µέσα σε επαναστατικές συνθήκες. 
Το ξεπέρασµα, ὠστόσο, που επιχείρησε η κάθε τάση παρέμεινε ανεπαρκές. Έτσι, ενώ η γερµα- 
γική και ολλανδική κομμουνιστική αριστερά επιβεβαίωσε τον επαναστατικό αυθορμητισµό του 
προλεταριάτου ενάντια στον αφομοιωτικό ρόλο της σοσιαλδηµοκρατίας στη Γερμανία, εγκλω- 
βίστηκε στον εργατισµό και το δηµοκρατισµό. Ο Μπορντίγκα ενώ είδε τον κομμουνισμό ως τη 
συνειδητή επίθεση του ίδιου του προλεταριάτου (και όχι ὡς τη συνείδηση που εισάγεται σ’ 
αυτό απ᾿ έξω), τον διαχώρισε σε ένα πρόγραµµα αρχών, αναπαράγοντας τελικά τη διαίρεση 
πολιτικού και οικονομικού. Η αντίληψη του Μπορντίγκα για το κόμμα είναι σαφώς διαφορετι- 
κή από αυτή του Λένιν, όπως εξηγούν οι συγγραφείς της εισαγωγής του Απίασοηίςσπι. Σαφώς 
διαφορετική τόσο από το Λένιν όσο και από τη γερμανο-ολλανδική αριστερά είναι και η ἀποψή 
του ότι ο κομμουνισμµός δεν είναι ζήτημα διεύθυνσης. Ωστόσο, ποτέ δεν μπόρεσε να απαλλα- 
χτεί τελείως από το λενινισµό, συγχέοντας την πραγματικότητα της ύπαρξης ριζοσπαστικών 
μειοψηφιών (και την αναγκαιότητα της οργάνωσής τους) µε το επίσηµο κόμμα. 


Ροκαμαδούρ 
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Ἡπορντίγκα εναντίον Πάνεκουν 
Κόμμα, 1άξη καν Κομμουνισμός 


2001: πάνω από µια δεκαετία έχει περάσει από την πτώση του τείχους του Βερολίνου 
και η διακήρυξη του «Τέλους της Ιστορίας» φαίνεται όχι µόνο να είναι ιδεολογική, αλλά ούτε 
καν άξια περιφρόνησης. Η ανοιχτή πολεμική σύγκρουση επιστρέφει στην Ευρώπη, όχι ως 
ένα μεμονωμένο γεγονός αλλά µε έναν ενδηµικό τρόπο, σαν µια Παλιά νόσος που ανέπτυξε 
αντίσταση στα σύγχρονα αντιβιοτικά. Ἡ παγκόσμια οικονομία βυθίζεται στην ύφεση. Πολλοί 
από τους πολιτικούς θεσμούς του διεθνούς καπιταλισμού (68, Διεθνές Νομισματικό Ταμείο, 
Παγκόσμια Σράπεζα) αμφισβητούνται και βρίσκουν απέναντίτους διαδηλώσεις, περισσότερο 
από ποτέ. Γαυτόχρονα, η ανάπτυξη του κεφαλαίου δεν οδήγησε, όπως αναμενόταν, στην Κκατα- 
σκευή όλο και περισσότερων και όλο και μεγαλύτερων εργοστασίων στις παλιές καπιταλιστικές 
χώρες. Αντίθετα, οδήγησε στο Κλείσιμο όχι µόνο εργοστασίων αλλά ολόκληρων βιομηχανιών. 
Αυτό είχε σαν αποτέλεσµα να μειωθεί το ποσοστό του πληθυσμού που εμφανιζόταν ως οι αρ- 
χέτυποι εργάτες στη μαρξιστική ή στη συνδικαλιστική παράδοση. ΄Ετσι, πολλοί ήταν αυτοί 
που οδηγήθηκαν στο να θεωρούν την τάξη µια παλιοµοδίτικη ιδέα. Η συζήτηση σχετικά µε 
το «κόμμα» συχνά θεωρείται ακόµα περισσότερο άνευ νοήματος, εξαιτίας της σύνδεσής του 
με τον κοινοβουλευτισµό (όλο και περισσότεροι άνθρωποι απέχουν από τις εκλογές και Καλά 
Κάνουν) ή το λενινισµό (Καθώς διαλύθηκε η μπολσεβίκικη κληρονομιά της ΕΣΣΔ και της Άνα- 
τολική Ευρώπης). 

Παρόλα αυτά, η θεμελιώδης διαίρεση της κοινωνίας σε τάξεις παραμένει. Η εξουσία 
και ο πλούτος συγκεντρώνονται όλο και περισσότερο ως κεφάλαιο υπό τον έλεγχο µιας μικρής 
μειοψηφίας. Και παρά τις αλλαγές στην εργασία, στην κουλτούρα και στις ταυτότητες, όλο 
Και περισσότεροι άνθρωποι μπορούν να επιβιώσουν µόνο ανταλλάσσοντας τη ζωή τους µε ένα 
μισθό. Άρα, όλο και περισσότεροι άνθρωποι υπόκεινται στα καπρίτσια της οικονοµίας. Παρό- 
λο που άτοµα που προέρχονται από άλλες τάξεις µπορεί να είναι µέρος ενός επαναστατικού 
κινήματος, η καταστροφή του καπιταλισμού είναι αδιανόητη χωρίς ένα κΚίνηµα της μεγάλης 
πλειοψηφίας της τάξης αυτών που δεν έχουν αποθέµατα, του προλεταριάτου, το οποίο βρίσκει 
υλικό συμφέρον στην κοινωνική αλλαγή. Σήµερα, όπως και στις περισσότερες ιστορικές περιό- 
δους, µόνο µια µικρή μειοψηφία αντιπαρατίθεται ενεργά στον καπιταλισμό σε µια επαναστα- 
τική βάση. Είτε αυτή αυτοπροσδιορίζεται ως «Κίνημα», «οργάνωση», «κόμμα» είτε απορρίπτει 
όλες τις επίσηµες μορφές οργάνωσης, το ζήτημα της σχέσης µιας ριζοσπαστικής μειοψηφίας 
µε το υπόλοιπο προλεταριάτο παραμένει κρίσιμο. Αυτό ακριβώς το ζήτημα πραγματεύονται ο 
Μπορντίγκα και ο Πάνεκουκ στα κείµενα που συζητιούνται παρακάτω. 

Τα δυο άρθρα που παρουσιάζονται εδώ, τα οποία φέρουν τον κοινό τίτλο Κόμμα και 
Τάξη, έχουν γραφτεί σε διαφορετικές χρονικές στιγμές και σε διαφορετικούς τόπους και αντι- 
προσωπεύουν δυο διαφορετικές Και σε κάποια σηµεία συγκρουόµενες οπτικές της σχέσης 
ανάµεσα στην κομμουνιστική οργάνωση, τη συνείδηση και την τάξη. Στην πραγματικότητα 
αντιπροσωπεύουν επίσης δυο διαφορετικές οπτικές σχετικά µε το τι είναι η τάξη. Αυτά τα ζη- 
τήµατα ήταν πάντα σηµαντικά και έχουν προκαλέσει αρκετές αντιπαραθέσεις. Αναγκαστικά, 
έχουν απασχολήσει όλες τις ριζοσπαστικές τάσεις µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο. Αυτό ισχύει 
ακόµα και για τάσεις που απορρίπτουν την έννοιατου επαναστατικού κόµµατος. Για παράδειγ- 
μα, πολλοί αναρχικοί προσπάθησαν να αντιμετωπίσουν το πρόβλημα ονομάζοντας το κόµμµα 
τους «επαναστατική οργάνωση», νομίζοντας πως αλλάζοντας το όνοµα εξορκίζουν το διάβολο. 
Από εκεί και πέρα μπορούν να συγχέουν τη δική τους οργάνωση µε την οργάνωση της τάξης!. 


1. (σ.τ.μ.) Η αντι-κομματική πρακτική έχει οδηγήσει αρκετούς αναρχικούς/αντιεξουσιαστές (τουλάχιστον στην Ελλάδα) να 
απορρίψουν εντελώς τη συζήτηση για το ζήτημα της σχέσης τους µε το υπόλοιπο προλεταριάτο και να εγκλωβιστούν σε µια 
αυτο-αναφορική εμμονή µε την καθαρότητα των δικών τους οργανωτικών δοµών. Ταυτόχρονα, εκκινώντας από τη σωστή 
βάση να αποφύγουν να υποκατασιήσουν µε τη δράση τους τη δράση του προλεταριάτου, κατέληξαν να απορρίψουν την 
ίδια την έννοια του προλεταριάτου και την απελευθερωτική δυνατότητα που περιέχεται στην αντιφατική ύπαρξή του. Έτσι, 


Η ιταλική και η γερμανική κομμουνιστική αριστερά αντιμετώπισαν ευθέως αυτά τα ζητήματα, 
αλλά η καθεµία µε το δικό της τρόπο. 

Το 1921, όταν ο Μπορντίγκα έγραψε το Κόμμα και Τάξη ως κείµενο του Ιταλικού Κομ- 
μουνιστικού Κόμματος, οι επαναστάτες της εποχής έβλεπαν τη Ρωσία ωςτο πρώτο παράδειγµα 
προλεταριακής επανάστασης. Παρόλο που τόσο η ιταλική όσο και η ολλανδο-γερµανική αρι- 
στερά είχαν ήδη διαφωνήσει µε τους µπολσεβίκους πάνω σιο ζήτημα της «τακτικής» και είχαν 
αποκηρυχθεί από τον Λένιν", και οι δυο τάσεις συνέχιζαν να θεωρούν τον εαυτό τους κομμάτι 
του ίδιο κινήματος. Την εποχή που ο Πάνεκουκ έγραψε το δικό του κείµενο, τόσο η γερμανική 
όσο και η ιταλική αριστερά είχαν αναγνωρίσειτην καπιταλιστική φύση της «σοβιετικής» Ρωσί- 
ας. Οι ανοµοιότητες αυτών των δυο τάσεων αναδεικνύονται ακόµα περισσότερο από το γεγονός 
ότι ο Μπορντίγκα έγραψε το Κόμμα και Τάξη το 1921, σιην πιο «μπολσεβίκικη» περίοδο του, 
ενώ ο Πάνεκουκ 20 χρόνια αργότερα, όταν ήταν πλέον ξεκάθαρα «συμβουλιακός». Αυτό κάνει 
ευκολότερη την αντιπαραβολή των διαφορών τους, αλλά πιθανόν συσκοτίζει την υποκείµενη 
σύγκλιση τους. 

Το έργο του Μπορντίγκα και της ιταλικής αριστεράς µπορεί, τουλάχιστον ὡς ένα βαθ- 
µό, να θεωρηθεί ότι αντιπροσωπεύει τον ένα πόλο µιας διαρκούς διαλεκτικής εντόςτου Κοµµου- 
νιστικού κινήματος. Ο θεωρητικός και οργανωμένος κομμµουνισµός βασίζεται στο πραγµατικό 
κίνημα του προλεταριάτου στην ανταγωνιστική πάλη του ενάντια στο κεφάλαιο. Ο θεωρητικός 
Κομμουνισμός αποτελεί µια προσπάθεια επεξεργασίας της εμπειρίας των αγώνων του προλε- 
ταριάτου. Ωσιόσο, υπάρχει µια διαρκής αντίφαση σε αυτή την προσπάθεια. Η επεξεργασία 
της εμπειρίας των προηγούμενων αγώνων τείνει σε µια όλο και πιο συνεκτική θεωρία που εκ- 
δηλώνεται ως ένα πρόγραµµα αρχών. Αλλά η προσκόλληση σε ένα τέτοιο πρόγραµµα οδηγεί 
αναγκαστικά σε µια κριτική σιάση απέναντι στους προλεταριακούς αγώνες. Το αποτέλεσµα 
είναι αυτοί οι κομμουνιστές να απομακρύνονται συνεχώς από τον πραγµατικό αγώνα των προ- 
λετάριων. Ο «μπορντιγκισµός», σε κάποιες απότις εκφάνσειςτου, ως κίνηµα µε συγκεκριμένες 
αρχές που βασίζεται σε ένα «πάγιο» πρόγραµµα είναι ένα από τα καθαρότερα παραδείγματα 
αυτού του πόλου. 


Ο Πάνεκουκ και η ολλανδο-γερµανική αριστερά εμφανίζονται στον αντίθετο πόλο αυ- 
τής της διαλεκτικής, καθώς επίσης και κινήματα όπως αυτό της «Αυτονοµίας». Αυτές οι τάσεις 
προσπαθούν να διατηρήσουν τη σύνδεση της θεωρίας τους µε τους σύγχρονους αγώνες του 
προλεταριάτου και τις αλλαγές στην οργάνωση του κεφαλαίου. Αυτό δυστυχώς µπορεί να οδη- 
γήσει σε µια αέναη αναθεώρηση των πολιτικών θέσεων (ή ακόµα και στην άρνηση να διατηρη- 
θεί οποιαδήποτε θέση) ή σε έναν εργατισµό του «άµεσου» και του «αυθόρμητου». 


Είναι αναγκαίο να ξεπεράσουμε την ψευδή αντίθεση ανάµεσα στο πρόγραµµα και τον 
αυθορμητισµό. Ο κομμουνισµός είναι τόσο η αυτενέργεια του προλεταριάτου όσο και η δρι- 
µεία θεωρητική κριτική που την εκφράζει και την προ-οικονοµεί. 


Ἡ καταγὠγή της κομμουνιστικής αριστεράς 


Αν η γερμανική και η Ιταλική αριστερά, στις τελικές τους μορφές, αποτελούν δυο δια- 
φορετικές στιγμές του ταξικού αγώνα της εποχής τους, τότε το ερώτημα που προκύπτει είναι 
γιατί υπήρξε αυτή η διαφοροποίηση. Σε τελική ανάλυση και τα δυο κινήµατα αναδύθηκαν 
την ίδια εποχή, σε ευρωπαϊκά κράτη που είχαν κλονιστεί από επαναστατικά κύματα µετά τον 
πρώτο παγκόσμιο πόλεμο. Ποιες είναι οἱ υλικές διαφορές που οδήγησαν στην υιοθέτηση δια- 
φορετικών θέσεων; Η ιταλική και η γερμανική αριστερά μπορούν να ιδωθούν ως προϊόντα της 


µετην «εξαφάνιση» του προλεταριάτου εξαφανίστηκε ο φόβος τῆς υποκατάστασης µόνο επειδή αυτή η υποκατάσταση είχε 
γίνει πραγματικότητα. 


2. (σ.τ.μ.) Βλέπε το κείµενο του Λένιν Αριστερισμός: η παιδική ασθένεια του κομμουνισμού (1920). Στα ελληνικά από τις εκδόσεις 
Ἀύγχρονη Εποχή. 
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ιστορίας του προλεταριακού κινήµατος εντός των ιδιαίτερων συνθηκών των χωρών στις οποίες 
αναπτύχθηκαν Και των σοσιαλδηµοκρατικών κομμάτων από τα οποία προέκυψαν. 


΄Ἡδη πριν από τον πρώτο παγκόσμιο Πόλεμο, ο Μπορντίγκα και ο Πάνεκουκ είχαν 
αγωνιστεί ενάντια στο «ρεβιζιονισµό» (ρεφορµισμµό) και οἱ ολλανδοί ριζοσπάστες είχαν ήδη 
συγκροτήσει το δικό τους κόµµα. Η βασική διαφορά ανάµεσα σιο Ιταλικό και στο Γερμανικό 
Σοσιαλιστικό Κόμμα έγκειται στη σιάση τους απέναντι στον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο. Αυτή η 
διαφορά ανιανακλούσε το βαθµό συνοχής των αντίστοιχων κοινωνιών. Τόσο η Γερμανία όσο 
και η Ιταλία είχαν σχετικά πρόσφατα συγκροτηθεί ὡς έθνη-κράτη. Η Ιταλία ήταν ένα σχετικά 
αδύναμο κράτος, κάτι που είχε σα συνέπεια µια διστακτική και αμφιταλαντευόμενη εξωτερική 
πολιτική. Αυτό σηµαίνει ότι υπήρχε µια σηµαντική αμφισβήτηση του πολέμου στην ιταλική 
Κοινωνία γενικά. Αντίθετα, η Γερμανία ήταν ένα πολύ πιο ισχυρό κράτος, µε μοντέρνα βιο- 
μηχανική οικονομία, µε συγκεντρωτικό κρατικό μηχανισμό και ισχυρή σιρατιωτική δύναμη. 
Υπήρχε έτσι πολύ μεγαλύτερη υποστήριξη για τις πολεμικές επιδιώξεις του κράτους. Η ηγεσία 
του Γερμανικού Σοσιαλδημοκρατικού Κόμματος υποστήριξε τον πόλεμο Και αρχικά µόνο µια 
µικρή ριζοσπαστική αριστερά ήταν αντίθετη, το μέγεθος της οποίας αυξήθηκε µε την εξέλιξη 
του πολέμου. Αφού δεν κατάφερε να υπερισχύσει εντός του κόµµατος, η αριστερή τάση ανα- 
γκάστηκε να αποσχιστεί και να δημιουργήσει τις δικές της οργανώσεις. Εδώ μπορούμε να εντο- 
πίσουµετις ρίζες της έµφασης που έδινεο Πάνεκουκ στο «πνεύμα» της τάξης, το οποίο υπάρχει 
πέρα από συγκεκριμένες οργανωτικές μορφές, καθώς καιτης σηµασίας που αποδίδουν οι συµ- 
βουλιακοί στις διασπάσεις. Από την άλλη πλευρά, το Ιταλικό Σοσιαλιστικό Κόμμα αντιτέθηκε 
στον πόλεμο, ακόµα κι αν το έκανε διστακτικά και µε µισή καρδιά. Μόνο µια μειοψηφία γύρω 
από τον Μουσολίνι τον υποστήριξε και έφυγε από το Σοσιαλιστικό Κόμμα, θεµελιώνοντας στη 
συνέχεια το φασισμό. Η αριστερή τάση διαχωρίστηκε οργανωτικά µόνο όταν πραγματοποίησε 
µια ρήξη αρχών µε τους Μαξιμαλιστές” και δημιούργησε το δικό της Κομμουνιστικό Κόμμα 
το 1921. Εδώ πιθανώς βρίσκεται η καταγωγή της έµφασης της ιταλικής αριστεράς στην ορ- 
γανωτική συνέχεια Και στο πρόγραµµα. Με παρόμοιο τρόπο, είναι δυνατόν να διακρίνουμε 
τους υλικούς λόγους στην ιδιαίτερη ιστορία της κάθετάσης, που τις οδήγησαν σε διαφορετικές 
στάσεις απέναντι στη δημοκρατία. Η μάχη του Μπορντίγκα ενάντια στους Ελευθεροτέκτονες 
(Ετεεπιαςοης)! εντός του Ιταλικού Σοσιαλιστικού Κόμματος, οι οποίοι συνιστούσαν ένα ὅμμοκρα- 
τικό στοιχείο εντός του κόµµατος αλλά σε καµιά περίπτωση δεν ήταν µαρξιστές, αποτέλεσετην 
απαρχή της επίθεσης στη δημοκρατία καθαυτή. Από την άλλη µεριά, η υποστήριξη που έδειξε 
ο Πάνεκουκ στη μαχητική βάση ενάντια στους ρεφορμιστές ηγέτες µπορεί να θεωρηθεί ως η 
καταγωγή της πίστης του στον αυθορμµητισµό καιτου δημοκρατισμού του. 


ϱ Πάνεκουκν 


Ο Πάνεκουκ ήταν Ολλανδός κομμουνιστής που ὁραστηριοποιήθηκε τόσο στο Ολλαν- 
δικό όσο και στο Γερμανικό Σοσιαλδηµοκρατικό Κόμμα και αργότερα στο Κομμουνιστικό 
Κόμμα Ολλανδίας και στην Οµάδα Διεθνισιών Κομμουνιστών. Είχε επιρροή στο κίνηµα του 
αριστερού κομμουνισμού, ιδιαίτερα στη Γερμανία, αλλά και αλλού. Το έργο του θα πρέπει να 
αναγνωστεί ως µια θεωρητικοποίηση του ολλανδο-γερμανικού επαναστατικού προλεταριακού 
κινήματος, µε τα πλεονεκτήματα και τα μειονεκτήματα που το τελευταίο είχε, και όχι ως προϊ- 
όν ενός μεμονωμένου διανοούµενου. Το έργο του αποτελεί παράδειγµα µιας συγκεκριμένης τά- 
σης, η οποία απαντάται ξανά και ξανά στα ριζοσπαστικά κινήματα. Η τάση αυτή χαρακτηρί- 
ζεται από όρους όπως: συμβουλιακός κομμµουνισµός, εργατισµός, «σιο πεδίο της παραγωγής», 


ὃ. Γην εποχή αυτή στην Ιταλία, ο όρος Μαξιμαλισμός αναφερόταν σε ρεφορμµισιές µε επαναστατική φρασεολογία. Αντίθετα, 
στη Ρωσία ο Μαξιμαλισμµός ήταν µια επαναστατική τάση. 


4. (σ.τ.μ.) ο Μπορντίγκα θεωρούσε τους Ελευθεροτέκτονες ένα αστικό στοιχείο εντός του κόµµατος, το οποίο μάλιστα στη- 
ριζόταν και οικονομικά από την αστική τάξη. ΄Έτσι πίστευε ότι στόχος ήταν η επίθεση στη δράση και την επιρροή τους. Από 
το 1Ἴιοσος οΊ. [ἶιο Αὐ5ιοπιἰοπῖκί (οπηπιπιςί Γαο[ίοχι οἱ 1ο Παπ οεια[ἰδ Ρατ, δημοσιευμένο στο 1 ΡονΙει, 36. 1920. 


Συγκέντρωση της ΙΙΝΥΝ/ στο 58η ΕΓαηεΐςςο 


αμεσότητα και έµφαση στον αυ- 
θορμµητισµό. Αυτές οι απόψεις 
εμφανίζονται ξανά και ξανά σε 
διαφορετικό Πλαίσιο στα διά- 
φορα κινήματα: στην Εργατική 
Αυτονομία, στις καταστασιακές 
ιδέες, στους Βιομµηχανικούς Ερ- 
γάτες του Κόσμου (ΝΝΥΝ - ἴπ- 
ἄπιδίγιαϊ Ἠγογιογ οἱ ἴἶιο Υογια)», 
σε ορισμένα αναρχικά ρεύματα 
και στη γερμανική, ολλανδική 
και βρετανική κομμουνιστική 
αριστερά. 

Ἡ Πρώτη Διεθνής διακήρυξε ότι «η χειραφέτηση των ἐργαζόμεένων τάξεων θα πρέπει να ε- 
ναι έργο των ἴδιων των εργαζόµενων τάξεων...». Αυτή η φαινομενικά ξεκάθαρη δήλωση, στην οποία 
εμμένουν σχεδόν όλες οι σύγχρονες τάσεις του μαρξισμού, έχει ερμηνευτεί µε διαφορετικούς 
τρόπους. Υπάρχουν συγκεκριμένες οµάδες εργατών ή ακόµα και μεμονωμένοι εργάτες που θα 
αυτο-χειραφετηθούν ή είναι η τάξη ως ολότητα αυτή που θα αυτο-χειραφετηθεί, Έχει κάθε 
αγώνας ενός κομματιού των εργατών τη δυνατότητα να αναδηµιουργήσει το κομμουνιστικό 
πρόγραµµα ή η ανάπτυξη της ταξικής συνείδησης απαιτεί ευρύτερη συζήτηση και εμπειρία; 
Οι συµβουλιακοί κομμουνιστές έδειχναν εμπιστοσύνη στους «ίδιους του εργάτες» και έτειναν 
να θεωρούν ότι ο Κομμουνισμός ενυπάρχει σε κάθε εργατικό αγώνα. Αυτή η πεποίθηση είχε µια 
σειρά από σημαντικές συνέπειες. Διαμόρφωσε τη βάση της κριτικής των συμβουλιακών στις 
πολιτικές οµάδες - ποιος µπορεί να είναι ο θετικός ρόλος των οµάδων αν οι εργάτες μπορούν 
να αναδηµιουργήσουν την κομμουνιστική κριτική σε οποιοδήποτε αγώνα; Διαμόρφωσε επίσης 
τη βάση του δηµοκρατισμού τους καιτης Πίστης τους στην αυτοδιαχείριση - από τη στιγµή που 
οι εργάτες ήταν εγγενώς κομμουνιστές, το να πάρουν την εξουσία ήταν ταυτόσηµο µε την κα- 
ταστροφή του κεφαλαίου. Τέλος, αποτέλεσετο θεµέλιοτου εργατισμού τοὺς - αν οἱ αγώνες στο 
χώρο εργασίας είναι εγγενώς κομμµουνιστικοί, τότε όλα τα υπόλοιπα μπορούν να υποταχθούν 
σ᾿ αυτούς. 

Υπάρχει µια ουσιαστική τάση ανάµεσα στην πεποίθηση ότι οι εργάτες γίνονται επανα- 
σιάτες αυθόρμητα, µόνο µέσω της δικής τους ατοµικής εμπειρίας, και στο γεγονός ότι αυτή την 
πεποίθηση την έχει Κκαιτην προπαγανδίζει µια μειοψηφία πολιτικά δραστήριων συµβουλιακών 
(για παράδειγµα). Οι αντιλήψεις των συµβουλιακών δε συγκροτήθηκαν αυθόρμητα αλλά µέσα 
από την αντιπαράθεση µε τις ιδέες του Μαρξ, της Λούξεμπουργκ, του Κάουτσκυ, του Λένιν, 
µέσα από µελέτη Και πολιτική συζήτηση και όχι µόνο µέσω της συµµετοχής σε µια απεργία 
ή σε ένα εργατικό κίνημα. Η τάση ανάµεσα στον αυθορµητισµό και στις συνειδητοποιηµένες 
µειοψηφίες υπήρξε µια διαρκής προβληματική της γερμανικής αριστεράς και έτεινενα βρει τη 
λύση της στη διάλυση των οµάδων. Οι συµβουλιακοί θεωρητικοποιούν την εξαφάνισήτους. 

Ἡ συνείδηση αναπτύσσεται µε ανομµοιογενή τρόπο. Συχνά, αρχικά αναπτύσσεται σε 
µειοψηφίες και οἱ µειοψηφίες αυτές µπορεί να παίξουν ένα θετικό ρόλο, «προωθούν τη σαφήνεια 
των στόχων», όπως το θέτει ο Πάνεκουκ. Αυτές οι µμειοψηφίες είναι «τα όργανα τῆς αυτο-διαφώτισῃς 
της εργατικής τάξῃς». Αλλά είναι δυνατόν µια τέτοια «αυτο-διαφώτιση» να είναι απλά µια αλλαγή 


ὅ, (σ.τ.μ.) Οι ΠΝΥΝ -και η έκκλησή τους για το «Ένα Μεγάλο Συνδικάτο» (Οποε ΒΙΡ Ὀ πίοπ)- αποτελούσαν µάλισια σηµαντική 
επιρροή για τους Γερμανούς αριστερούς κομμουνιστές, όσον αφορά τη µορφή οργάνωσης της τάξης ενιός του καπιταλι- 
σµού. Η επιρροή των ΠΝΜ/ αυξήθηκε κατά την περίοδο µειά τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο, καθώς µε τη δηµιουργία νέων 
εργοσιασιακών μονάδων (που συχνά συνοδευόταν από την εισαγωγή αμερικάνικης προηγμένης τεχνολογίας και εργασιακών 
μεθόδων) οι συνθήκες στις οποίες βρέθηκε η γερμανική εργατική τάξη άρχισαν να μοιάζουν περισσότερο μ’ αυτέςτων ΗΠΑ. 
Το ΚΑΡΡ πολλές φορές χρησιμοποιούσε την εμπειρία των ΙΝΥΝ για να υπερασπιστείτη σιάση του σχετικά µετους εργατι- 
κούς αγώνες και το ζήτημα των συνδικάτων. Ωσιόσο, το γεγονός ότι η αμερικάνικη εργατική τάξη ήταν εξαιρετικά κινητική 
σε σύγκριση µετη γερμανική, έθετε σοβαρούς περιορισμούς στη µεταφορά της εμπειρίας των ΙΝΥΝ στη Γερμανία. 
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στη συνείδηση, όπως ισχυρίζεται; Σίγουρα πρόκειται επίσης για «διαφώτιση» γύρω απότις τα- 
Κτικές και σχετικά µετη δράση. Δηλαδή, αυτές οι µειοψηφίες, οι οποίες διαμορφώνουν το υλικό 
κόμμα (δες παρακάτω), μπορούν επίσης να οδηγήσουν την τάξη. µε την έννοια του καθορισμού 
µιας πορείας την οποία τα πιο μαχητικά στοιχεία της τάξης αντιλαμβάνονται ως καλύτερη 
για να ακολουθηθεί. Μ᾽ αυτή την έννοια το κόµµα γίνεται «Το όργανο της τάξης» (Μπιορντίγκα) 
και οποιαδήποτε σαφής διάκριση ανάµεσα στις κομμουνιστικές µειοψηφίες και στη µάζα του 
προλεταριάτου εξαφανίζεται. 


1ο Κόμμα και Ιάζη του Πάνεκουκ 


Όταν ο Πάνεκουκ δηλώνει ότι «Το παλιό ἐργατικό κίνηµα είναι οργανωμένο σὲ κόμματα» είναι 
ξεκάθαρο ότι χρησιμοποιεί τη λέξη «κόμμα» για να αναφερθεί κυρίως σε επίσηµες οργανώ- 
σεις. Διακρίνει το κόµµα από την τάξη και δεν έχει την αντίληψη της έννοιας του «ιστορικού» 
ή υλικού κόµµατος ως προϊόντος της τάξης. 

Σύµφωνα µε τον Πάνεκουκ, «οι ἐργάτες πρέπει...να σκέφτονται και να αποφασίζουν οι ἴδιοι για 
τους εαυτούς Τους». Αλλά οι εργάτες, άτοµα που απασχολούνται σε χιλιάδες διαφορετικές επιχει- 
ρήσεις, στις περισσότερες περιπτώσεις σκέφτονται, δρουν και αποφασίζουν ατοµικά ή στην 
καλύτερη περίπτωση συντεχνιακά. Μόνο όταν οι ἐργάτες αρχίζουν να ενώνονται ως τάξη για 
τον εαυτό της, να ὅρουν µαζί, πολιτικά, μπορούν να αρχίσουν να σκέφτονται και να αποφα- 
σίζουν συλλογικά µε ένα συνεκτικό τρόπο που προεικονίζει τον κομμουνισμό. Υπό κανονικές 
συνθήκες η µόνη συμφωνία που έχουν είναι αυτή μεταξύ πολιτών του αστικού κράτους. 


Για τον Πάνεκουκ, «οι τάξεις είναι ομαδοποιήσεις στη βάση οικονομικών συμφερόντων». Αλλά τί 
σηµαίνει «οικονομικά συμφέροντα»; Γιατί να εστιάσουµε σε µια τάξη, τους εργάτες, αντί µιας 
άλλης τάξης, τους αγρότες) για παράδειγµα; Γιατί να επιλέγουμε να αναδείξουµε την τάξη µας 
Και όχι το φύλο µας, το έθνος µας, το χρώμα του δέρµατος ή των ματιών µας; Το σηµαντικό για 
μας είναι ο κοµµουνισµός, η ταξική πάλη, οι ανταγὠνισµοί σ’ αυτή την κοινωνία που τείνουν 
να επιλυθούν στον κομμουνισμό. Η τάξη αυτο-προσδιορίζεται καταρχήν µέσα από τον ταξικό 
αγώνα, τον αγώνα των αλλοτριωμένων, των προλετάριων, ενάντια στις δυνάµεις της αλλοτρί- 
ωσης: το κεφάλαιο, το κράτος του, τη µισθωτή σχέση, την απομόνωση και Πάει λέγοντας. Τα 
οικονομικά συμφέροντα είναι ένα αποφασιστικό αλλά όχι καθοριστικό στοιχείο. Το σηµείο εκκίνη- 
σης είναι ο αγώνας, ο πρακτικός ανταγωνισμός. Ο συµβουλιακός κομμουνισµός κάνει το λάθος 
να υπερτονίζει τις αντικειμενικές συνθήκες, Την τάξη καθεαυτή. Ξεκινώντας από αυτό το σηµείο 
καταλήγει στον εργατισµό, το δηµοκρατισµό καιτον αυθορµητισµό. Ο Μπορντίγκα στο Κόμμα 
και 1άξη κάνει το αντίστροφο λάθος, υπερτονίζει τις υποκειµενικές συνθήκες, την αγωνιζόμενη 
τάξη, την τάξη για τον ἑαυτό της”. Λυτή η υπερβολική έµφαση στο υποκειμενικό στοιχείο συνεπά- 
γεται µια ιδεαλιστική τάση στην ανάλυση του Μπορντίγκα και τον υπερτονισµό της Πολιτικής 
τακτικής. Είναι αναγκαίο να κατανοήσουμε την τάξη στη διαλεκτική της ενότητα, ως τάξη 
καθεαυτή και τάξη για τον εαυτό της, Και τις οικονομικές συνθήκες ως το θεμέλιο της ανταγωῶ- 
νιστικής της θέσης µέσα στην κοινωνία. Η θέση των εργατών ως στοιχείων της παραγωγής δεν 
είναι καθοριστική για την ταξική πάλη (Και τον κομμουνισμό) αλλά διαμορφώνει ένα µέρος 
της υλικής της βάσης. 

Ο Πάνεκουκ επισημαίνει µια λανθασμένη αντίληψη του παλιού εργατικού κινήματος: 
«Κατά την άνοδο της Σοσιαλδηµοκρατίας φαινόταν πως [αυτή] σταδιακά θα αγκάλιαζε ολόκληρη την ερ- 
γατική τάξη [...] εξαιτίας του ότι ῃ µιαρξική θεωρία είχε διακηρύξει ότι παρόμοια συμφέροντα δημιουργούν 


6. (σ.τ.μ.) Για να αποφύγουμε τυχόν παρανοήσεις να σημειώσουμε ότι η λέξη αγρότης (ροαδαπῖ) αναφέρεται στους ανεξάρ- 
τητους παραγωγούς που έχουν την ιδιοκτησία της γης την οποία καλλιεργούν Και των παραγωγικών µέσων της δουλειάς. Οι 
προλετάριοι που απασχολούνται στη γη ονομάζονται εργάτες γης (απ ννογΚετς). 


7. Αυτό το λάθος διορθώθηκε µειά το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο στην ανάλυση του προλεταριάτου ως τάξης «χωρίς αποθέ- 
µατα», όπως στο Ματκίσπιο ε ΜΙεργία. Βλέπε παρακάτω. 


παρόμοιες οπτικές και παρόμοιους οτόχους [...]». Η αντίληψη στην οποία επιτίθεται ο Πάνεκουκ ήταν 
όντως λανθασμένη. Έβλεπε την ολότητα της τάξης καθεαυτής (καθορισμένης από τα οικονο- 
µικά συμφέροντα, σύµφωνα µετον Πάνεκουκ) να εξελίσσεται σετάξη για τον εαυτό της (καθο- 
ρισµένη από την πάλη της ενάντια στο κεφάλαιο) και αυτό να γίνεται τυπικά, προτού να γίνει 
πραγματικά, πράγμα που σηµαίνει ότι η οργανωτική ενότητα προηγούνταν της ενότητας στον 
επαναστατικό αγώνα. Στην πραγματικότητα, κάποιοι, το οικονομικό συμφέρον των οποίων εἴ- 
ναι ο Κομμουνισμός, θα παραμείνουν αντεπανασιάτες ως τοτέλος. Ο Πάνεκουκ έχει δίκιο όταν 
βλέπει πως η εργατική τάξη θα είναι βασικά αυτή που θα γεννήσει το κομμουνιστικό κίνημα. 
Ωστόσο, διατηρεί το µηχανιστικό ιδεώδες ότι όλοι οι εργάτες -ή όλοι οἱ χειρώνακτες εργάτες- 
θα μετατραπούν μαζικά σε σοσιαλιστές, πράγµα που είναι ανόητο. Ο Πάνεκουκ επιτίθεται σε 
µια αποτυχημένη στρατηγική η οποία έχει την παραπάνω αφετηρία, αλλά δεν επιτίθεται στην 
ίδια τη λανθασμένη αφετηρία. Η κοινωνία, όπως λέει, όντως προχωρά «μέσα από συγκρούσεις και 
αντιφάσεις και αυτός είναι ο λόγος που ξεσπάνε επαναστατικοί αγώνες, χωρίς όλοι οι εργάτες να 
γίνονται κομμουνιστές. Σ’ αυτό το σηµείο, ο Πάνεκουκ διατηρεί µια δημοκρατική, Κοινωνιολο- 
γική, εργατίστικη προσέγγιση, η οποία βρίσκεται σε ασυμφωνία µετην πραγματικότητα. 

Ο Πάνεκουκ ισχυρίζεται ότι τα σύγχρονα κόµµατα επιδιώκουν να υποκαταστήσουν 
την τάξη και να κυριαρχήσουν επί των εργατών (Κάτι µε το οποίο ο Μπορντίγκα διαφωνεῦ. 
Ωστόσο, αφήνει ανοιχτή την πιθανότητα ύπαρξης πολιτικών οµαδοποιήσεων, «εντελώς διαφορε- 
τικών...από τις σημερινές». Σωστά τονίζει την αναγκαιότητα ταξικής δράσης, τόσο κατά τη διάρ- 
κεια της επανάστασης όσο και µετά απ’ αυτή, για την καθυπόταξη της αστικής τάξης και την 
εξασφάλιση της νίκης (µε ή χωρίς το επίσημο κόμμα). Υπαινίσσεται επίσης την αναγκαιότητα 
της μαζικής παρέμβασης ως μεθόδου ανάππυξης της συνείδησης. Σε αυτό το σηµείο απηχείτα 
επιχειρήματα του Μαρξ στη Γερμανική Ιδεολογία: 

«Τόσο για την παραγωγή σε µιαζική κλίμακα της κομμουνιστικής συνείδησης, όσο και για την επιτυ- 
χία αυτής τῆς υπόθεσης, είναι αναγκαία η αλλαγή των ανθρώπων σὲ μαζική κλίμακα, µια αλλαγή που Ἰπορεί 
να γίνει μονάχα µε ένα πρακτικό κίνγµα, µε µιαν επανάσταση. Αυτή η ἐπανάσταση είναι επο]ιένως αναγκαία, 
όχι µόνο επειδή Τ κυρίαρχη τάξη δε Πµπιορεί να ανατραπεί µε κανέναν άλλο τρόπο, αλλά επίσης επειδή η τάξη 
που την ανατρέπει Ἰιόνο σε µιαν επανάσταση Παιορεί να πετύχει να απαλλαγεί από την προαιώνια “κόπρο του 
Αυγείου”” και να γίνει ικανή να θεµελιώσει εξ αρχής την κοινωνία». 


Αυτοδιαχείριση 


(να στοιχείο του συμβουλιακού κομμουνισμού γενικά είναι το αίτηµα για «αυτοδιαχείρι- 
ση των ἐπιχειρήσέων» (Πάνεκουκ). Αυτό το προϊόν του δημοκρατικού εργατισμού της γερμανικής 
αριστεράς αποτελεί ένα από τα πιο αδύναμα στοιχεία αυτής της τάσης. Οι συµβουλιακοί κοµ- 
µουνιστές είχαν ως στόχο τους την κατάληψη και στη συνέχεια τη διεύθυνση των εργοστασίων 
από τους εργάτες. Αυτό καταλήγει σε µια µυωπική αντίληψη της επανάστασης, η οποία απΠο- 
σκοπεί σε αλλαγές στη διεύθυνση παρά στο συνολικό μετασχηματισμό της κοινωνίας. 


Ἡ αυτοδιαχείριση, δηλαδή η διοίκηση της επιχείρησης από τους εργάτες που δουλεύ- 
ουν σ’ αυτή, μεταβάλλει µόνο το καθεστώς ιδιοκτησίας και διεύθυνσης της επιχείρησης. Στην 
καπιταλιστική κοινωνία, στην οποία διαφορετικές επιχειρήσεις λειτουργούν µέσω των µηχανι- 
σµών της αγοράς ως µέρη του ενιαίου κοινωνικού κεφαλαίου, δεν έχει σηµασία το αν η επιχεί- 
ρηση αποτελεί ιδιοκτησία ενός ιδιώτη, µιας εταιρίας μετοχικού κεφαλαίου, του κράτους ή των 
εργαζομένων. Με την ίδια λογική, η φύση της επιχείρησης ὡς στοιχείου της καπιταλιστικής 
Κοινωνίας δεν αλλάζει είτε η διεύθυνση γίνεται μειεραρχικό είτε µε δημοκρατικό τρόπο. Η αυ- 
τοδιαχείριση σηµαίνει ότι οι προλετάριοι αυτο-διαχειρίζονται την ίδια τους την εκμετάλλευση. 
Ακόμα χειρότερα, η αυτοδιαχείριση συχνά εφαρµόζεται σε µη κερδοφόρες εταιρίες που κα- 
ταρρέουν, από τους εργάτες που προσπαθούν να εμποδίσουν το κλείσιμο της επιχείρησης και 
την απώλεια της δουλειάςτους. Σ αυτέςτις περιπτώσεις καταλήγει σε ακόµα υψηλότερο βαθµό 
εκμετάλλευσης από ότι σε µια συνήθη εταιρία. Οι εργάτες «ελεύθερα αποφασίζουν» (Κάτω από 
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την πίεση της αγοράς) να δουλέψουν σκληρότερα για λιγότερα λεφτά, ώστε να διατηρήσουν τη 
βιωσιμότητα της επιχείρησης. Η αυτοδιαχείριση λειτουργεί έτσι ως ένα όπλο για τη διαχείριση 
της κρίσης του κεφαλαίου. Η καπιταλιστική φύση των αυὐτο-διαχειριζόµενων επιχειρήσεων δεν 
έχει αποδειχτεί µόνο θεωρητικά αλλά και σε πρακτικό επίπεδο, καθώς διάφορες οµάδες καπι- 
ταλιστών την έχουν εφαρμόσει κατά καιρούςὸ. 

Ο Μπορντίγκα κατανόησετο πρόβλημα της αυτοδιαχείρισης ήδη απότο 1920, παρόλο 
που το έκανε από µια κρατικιστική σκοπιά. «Το εργοστάσιο θα κατακτηθεί από την εργατική τάξη 
-και όχι Ἰιόνο από το εργατικό δυναμικό που το λειτουργεί, το οποίο είναι πολύ αδύναμο και δεν έχει κομ- 
μουνιστκή συνείδηση- µόνο εφόσον ή εργατική τάξη ως ολότητα θα έχει καταλάβει την πολιτική εξουσία. Αν 
δε συμβεί αυτό, ή Βασιλική Φρουρά, η στρατιωτική αοτυνοµία κλπ -με άλλα λόγια, ο μηχανισμός εξουσίας 
και καταπίεσης που διαθέτει η αστική τάξη, ο μηχανισμός της πολιτικής της εξουσίας- θα διαλύσουν όλες τις 
αυταπάτες»'. 


Το πρακτικό αποτέλεσµα της αυτο-διαχειριστικής προοπτικής φάνηκε στη Γαλλία το 
1906. Το κίνηµα των καταλήψεων ξεκίνησε στα πανεπιστήμια, τα οποία μετατράπηκαν από 
τους επαναστάτες σε κοινωνικούς χώρους (και όχι σε συλλογικά πανεπιστήμια). Όπως περιγρά- 
φουν δυο συμμετέχοντες στο κίνημα: 


«ΠΗ κλιμάκωση έφτασε µέχρι το σημείο της δημιουργίας γενικών συνελεύσεων τμημάτων του πληθυ- 
σµού µέσα στα κατειλη]ιένα πανεπιοτήµτα. Οι καταληψίες οργάνωσαν τις ἔδιες τους τις δραστηριότητες». 


«Οοτόσο, οι άνθρωποι που "κοινωνικοποίησαν” τα πανεπιστήμια δεν έβλεπαν τα εργοστάσια ως ΚΟΙ- 
ΝΩΝΙΚΑ Ἰιέσα παραγωγής. Δεν αντιλαμβάνονταν ότι τα ἐργοστάσια δε δημιουργήθηκαν από τους ἐργάτες 
που δούλευαν εκεί αλλά από ολόκληρες γενιές ἐργαζόµενων». 


Αυτοί που συμμερίζονταν την παραπάνω προοπτική, «υποστήριζαν» τους εργάτες αλλά 
ανησυχούσαν µήπως και υποκαταστήσουν µε τη δραστηριότητα τους τη δραστηριότητα των 
εργατών. ΄Ετσι, οι εργάτες αφέθηκαν να απελευθερώσουν τον εαυτό τους απομονωμµένοι, ἐργο- 
στάσιο εργοστάσιο: 


«Πιστεύοντας πως ᾿είναι στα χέρια των εργατών” να καταλάβουν τα εργοστάσια, λάμβανε όντως χώρα 
µια ᾿᾽υποκατάστασῃ”, αντίθετη όµως από αυτή που φοβόντουσαν οι αναρχικοί. Οι αγωνιοτές υποκατέστησαν τη 
ῥική τους ὁράση 1ιε την απραξία (ή τή γραφειοκρατική ὁράση) της γραφειοκρατίας των εργατών, που ήταν η 
μοναδική “δράση” την οποία οι εργάτες είχαν τη διάθεση να αναλάβουν». 

«Στις 21 του Μάη , τη δεύτερη Ἰέρα της κατάληψης, 1 επιτροπή ὁράσης των αγωνιστών βρήκε όλες 
τις πύλες του εργοστασίου κλειστές και τους αντιπροσώπους του συνδικάτου να τις φυλάσσουν από τους “προ- 
ῥοκάτορες”»'". 

Ἡ απεργία των ανθρακωρύχων στο Ηνωμένο Βασίλειο το 1964-86 επανέφερε το ζήτη- 
μα της επιχείρησης και του ταξικού αγώνα, τόσο πρακτικά όσο και θεωρητικά. Όπως έγραφε 
το Ἠη]άζαί: «Κάθε αγώνας στο χώρο ἐργασίας κινδυνεύει να πέσει στην παγίδα του κορποραπσμού όσο 
παραμένει αγώνας περιορισμένος στο χώρο ἐργασίας... Στην απεργία των ανθρακωρύχων... τα σημεία 
κορύφωσῃς του αγώνα ήταν όταν αναμίχθηκε ολόκληρη η εργατική τάξη Ίαας συγκεκριμένης περιοχής -για 
παράδειγµα για να υπεραοπιοτεί τα χωριά γύρω από τα ορυχεία ενάντια στην αοτυνοµία. Η “περιοχή” περι- 
λαμβάνει χώρους ἐργασίας και είναι συχνά πολύ σημαντικό να διακόπτεται η λειτουργία τους, να καταλαμβά- 
νονται και/ή να καταστρέφονται. Οι καταλήψεις των χώρων ἐργασίας, για παράδειγµα, είναι πολύ σημαντικές 
τα να υπονομευθεί ο ρόλος του ἑργασιακού χώρου ως ᾿επιχείρησης” διαχωρισµένης από την υπόλοιπη κοινω- 
νία - προσκαλώντας και άλλους προλετάριους πέρα από αυτούς που δουλεύουν στους συγκεκριμένους χώρους, 


δ. Βλέπε Π4ρ απιά Τπε σε[[-ΜαπαρεΙ (οιωπιεγγευοἰμίοη της ομάδας Νεραίίοη για µια εκτενή ανάλυση της πολιτικής οικονοµίας 
της αυτοδιαχείρισης. Δημοσιεύτηκε στο ὂ' τεύχος του Νεραίοπ το 1972. 


9. Αμαντέο Μπορντίγκα, δείχε Βουεγ οΥ δεῖχε {ιο Παεἱοη2, δημοσιευμένο στο Ἡ δονίει, {7,1920. 
(σ.τ.μ.) Οι αυταπάτες για τις οποίες μιλάει εδώ ο Μπορντίγκα είναι οι αυταπάτες της αυτοδιαχείρισης των εργοστασίων που 
προωθούσαν οι συµβουλιακοί. Αναφέρεται λίγες σειρές παραπάνω από το συγκεκριµένο απόσπασμα. 


10. Οι παραθέσεις εδώ είναι από το Ε. Ροτίπιαπ και Ε. Οτοροσίο, Ἰ/ογιογ διά εηί «1αίοη (οπιιίεεν. Πρωτοκυκλοφόρησε στο 
ΜΙεΠίραΠ την άνοιξη του 1969 και επανεκδόθηκε από το ΒἰαοΚ ὃς Κοά (Ώειτοῖ!) το 1970. 


απαλλοτριώνοντας πόρους όπως τυπογραφικά μηχανήματα ή µέσα επικοινωνίας, μοιράζοντας χρήσιμα προϊό- 
ντα που παρέμεναν στις αποθήκες... »)]. 

Τα πραγματικά σηµεία αιχμής ενός ταξικού αγώνα δημιουργούνται όταν οι εργάτες 
σπάνε τα όρια της επιχείρησης και αγωνίζονται στο έδαφος της κοινωνίας. Τέτοια παραδείγματα 
είναι η Παρισινή Κομμούνατου 1871, η Κροστάνδη το 1921. Αυτό έρχεται σε πλήρη αντίθεση 
µε την δραστηριότητα των διαφόρων τύπων αριστερών που πάντα προσπαθούν να µπουν στα 
εργοστάσια. 


Σννδικάτα, Βργοστασνακές Οργανώσεις καν Σοβιέτ 


Ἡ Τρίτη Διεθνής θεωρούσε πως το εργατικό κίνημα είχε εξελιχθεί από τη διαίρεση σε 
κόμμα, συνδικάτο και συνεργατική στη διαίρεση «που εμφανίζεται σχεδόν παντού» σε κόμμα, σο- 
βιέτ και συνδικάτο. Όμως το πραγµατικό κίνηµα αναπτύχθηκε µε ένα διαφορετικό τρόπο στις 
χώρες που ήταν περισσότερο εξελιγμένο, στη Ρωσία και τη Γερμανία. Η πραγματική µορφή 
του κινήματος ήταν η διαίρεση ανάµεσα σε κόµµα, σοβιέτ και εργοσιασιακές οργανώσεις. Οι 
εργοστασιακές οργανώσεις πήραν τη µορφή των εργοστασιακών επιτροπών στη Ρωσία, των 
εργοσιασιακών συμβουλίων στην Ιταλία Και των βοαἰγεὐογαείε και αργότερα Όπίοπεπ στη Γερµμα- 
νία. Η διάκριση ανάµεσα σε ἐργοσιασιακά συμβούλια και εργατικά συμβούλια είναι µερικές 
φορές θολή τόσο στην πράξη όσο και θεωρητικά, αλλά έχει αναδειχθεί µε ιδιαίερη σαφήνεια 
από τον Μπορντίγκα στην πολεμική του ενάντια στον Εκράµοσι. Ο Γκράμσι υποστήριξε ενθου- 
σιωδώς το κίνηµα των εργοστασιακών συμβουλίων σιο Τορίνο, πιστεύοντας ότι ήταν η αρχή 
ενός κινήματος των σοβιέτ. ο Μπορντίγκα τόνισετη διαφορά ανάµεσα στα εργοστασιακά συµ- 
βούλια, που βασίζονταν σε συγκεκριμένες επιχειρήσεις, Και στα εργατικά συμβούλια τα οποία 
σχηματίζονταν από προλειάριους µιας περιοχής. Σωστά είδε πως τα εργοσιασιακά συμβούλια 
δεν μπορούσαν να παίξουν το ριζοσπαστικό ρόλο των σοβιέτ και ότι δεν μπορούσαν να µετα- 
σχηματίσουν το σύνολο της κοινωνίας. Επισήµανε πως έχουν τις ίδιες αδυναμίες µε τα συνδι- 
κάτα, όπως η συντεχνιακή λογική και ο ἐργατισμός και έτσι, λανθασμένα, τα απέρριψε ως µια 
νέα µορφή συνδικάτου. Αυτή η απόρριψη είναι κατανοητή για την ιταλική περίπτωση. όπου 
τα εργοστασιακά συμβούλια επιτρεπόταν να εκλέγουν µόνο µέλη του συνδικάτου ως αντιπρο- 
σώπους. Στη Γερμανία, όµως, όπου οι κομμουνιστές στις ἐργοσιασιακές οργανώσεις καλούσαν 
τους εργάτες να εγκαταλείψουν τα συνδικάτα, Κάτι τέτοιο θα ήταν πολύ πιο δύσκολο να γίνει. 


Οι συµβουλιακοί κομμουνιστές, όπως ο Γκράμσι, έτειναν να συγχέουν τα ἐργοστασια- 
κά συμβούλια µε τα εργατικά συμβούλια. Στις χειρότερες περιπτώσεις υιοθέτησαν µια ακραία 
µορφή εργατισµμού που κατέληγε να αρνείται την ύπαρξη του προλεταριάτου έξω από το ερ- 
γοστάσιο. «Μόνο µέσα στο εργοστάσιο είναι ο σημερινός εργάτης πραγματικός προλετάριος... Ιξξω από το 
εργοστάσιο είναι Ἰκροαστός...»Ι”. Από την άλλη πλευρά, το επαναστατικό κίνηµα στη Βρετανία 
μετά τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο στόχευε στη δηµιουργία κοινωνικών σοβιέτ. Αυτό ήταν εν 
μέρει αποτέλεσµα της αυξανόμενης ανεργίας που πετούσε τους επαναστάτες έξω από τους χώ- 
ρους εργασίας. Αυτό πιθανόν να επηρέασετη στάση της Σύλβια Πάνκχαρστι (ΟΥ]νία ΡαπΚΠιΥ50)., 
η οποία προωθούσε ένα σύστηµα σοβιέι που θα συμπεριλάμβανε όλους τους προλετάριους 
ακόμα και αυτούς που βρισκόταν εκτός επιχειρήσεων, όπως οι νοικοκυρές'Ζ. Αντίθετα προς τη 
διαδεδομένη σύγχυση γύρω από τα σοβιέτ, η παραπάνω σιάση αντιπροσώπευε µια σηµαντική 
αναγνώριση ότι τα σοβιέτ ήταν κοινωνικές και προλεταριακές και όχι απλά ἐργατικές οργανώσεις. 


11. Μ]άεαι (0), Οι δίάε απά σαϊτοί 11ο Ὀπίοπς. Δημοσιεύτηκε ως μπροσούρα το 1992 αποτελώντας «μια κομμουνιστική απάντη- 
ση στο κείµενο του Ώαυε Ώοιρίαςς "Κε[γασίεά Ρεγαρεείζυρ”». 


19. Οιίίο ΕᾖΙε, Εγοπι ιο Βοιτοεοῦ» {0 ιο ΡγοἰείαγΙ Κουοιμίοη, 1924. 
19. Β. Ἠπρ]ονν, ογ[υία Βαν, δοχιιαί Ροἰίος απιᾷ Ροίαιἰ Αοἰζυΐσπι, οι. Ματς Ρτε5, 1990. 
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1αξική σύνθεση 


Τα σοβιέτ και οι ἐργοσιασιακές οργανώσεις εμφανίστηκαν στο τέλος µιας φάσης του 
Κύκλου της καπιταλιστικής συσσώρευσης που βασιζόταν στον ειδικευμένο εργοστασιακό εργά- 
τη και στην αρχή µιας φάσης που βασιζόταν στον εργάτη-μάζα!”. Οι εργοσιασιακές οργανώ- 
σεις είχαν την τάση να αντιπροσωπεύουν αυτό το κομμάτι της τάξης, τον ειδικευμένο εργάτη. 
Τα σοβιέτ ή τα εργατικά συμβούλια, τα οποία κατάγονται από τη ρωσική αγροτική κοινότητα, 
συνένωναν τους προλετάριους µιας περιοχής!ὸ. Τέτοιοι θεσμοί συνιστούν δυνητικά την αυτο- 
οργάνωση ολόκληρης της τάξης και όχι µόνο των εργατών, συμπεριλαµμβάνοντας κοινωνικές 
οµάδες που µπορεί να βρίσκονται έξω από το χώρο εργασίας αλλά συμμετέχουν στον αγώνα, 
όπως για παράδειγµα (σε κάποιες περιπτώσεις) στρατιώτες, γυναίκες και φοιτητές. 

Στις καλύτερες περιπτώσεις, οι εργοστασιακές οργανώσεις ήταν µαχόμενες οργανώσεις 
των εργατών. Μάχονταν ενάντια στα συνδικάτα που είχαν γίνει συντηρητικά και είχαν ενσωµα- 
τωθεί στο κράτος κατά την διάρκεια του πρώτου παγκοσμίου πολέμου. Εξέφραζαν την εξέλιξη 
της τάξης από τάξη καθεαυτή σε τάξη για τον εαυτό της. Τα σοβιέτ, εν δυνάµει τουλάχιστον, 
ήταν µαχόμενες οργανώσεις ολόκληρης της τάξης και συγκροτούσαν µια εξουσία εναλλακτική 
σε αυτή του αστικού κράτους. ΄Ετσι, αντιιροσώπευαν τη μετάβαση από την τάξη για τον εαυτό 
της στην αυτο-κατάργηση του προλεταριάτου, σε µια κομμουνιστική ανθρωπότητα. 


Ο Μπορντίγκα σωστά επισήμανε τις ανεπάρκειες των εργοστασιακών οργανώσεων. 
(Έχοντας σαν σηµείο εκκίνησης το οικονομικό, δεν μπορούν να ανταποκριθούν στην ολότητα 
ή να είναι η οργάνωση της τάξης ὡς ολότητα. Αλλά κάνοντας αυτή την αξιόλογη κριτική, στη 
συνέχεια ο Μπορντίγκα απορρίπτει τις εργοστασιακές οργανώσεις και αποτυγχάνει έτσι να δει 
τα θετικά τους στοιχεία σε σύγκριση µετα συνδικάτα. Ανάμεσα στα θετικά τους στοιχεία ήταν 
καιτα εξής: η άρνηση συνδιαλλαγής (από τα Ὀπίοποαπ), το σπάσιμο των φραγµών ανάµεσα στα 
διαφορετικά επαγγέλματα, η ρήξη µε τους αντιδραστικούς ηγέτες των συνδικάτων και τη γρα- 
Φφειοκρατία και η ενοποίηση των επαναστατών και μαχητικών εργατών σε µια οργάνωση µερι- 
ζοσπαστικό πρόγραµµα. Αν και ο κοινωνικός μετασχηματισμός δεν µπορείνα σταματήσει στις 
πύλες του ἐργοσιασίου, ο αγώνας στον τόπο της εκμετάλλευσης παραμένει κεντρικός για την 
ανατρεπτική δύναμη του προλεταριάτου. Οι εργοσιασιακές οργανώσεις συγκροτήθηκαν από 
ριζοσπάστες εργάτες σε µια επαναστατική κατάσταση και αντιπροσώπευαν µια ολική ρήξη µε 
τα συνδικάτα, τα οποία είχαν ενσωματωθεί στο κεφάλαιο µέσα από χρόνια ειρηνικής δράσης 
που στόχευε σε σταδιακές μεταρρυθμίσεις. 


Στη Γερμανία τα εργατικά συμβούλια (ή Καεΐίς) κυριαρχούνταν από σοσιαλδηµοκρά- 
τες, το Κκόµµα της αντεπανάστασης, οι οποίοι εξουδετέρωσαν τα συμβούλια και προετοίµασαν 
τη δηµιουργία της δημοκρατίας της Βαϊμάρης. Σ αυτή την κατάσταση, οι εργοστασιακές ορ- 
γανώσεις παρείχαν τη βάση για µια επαναστατική αντίδραση. Εδώ υπάρχει µια ειρωνεία της 
ιστορίας. Η συµβουλιακή κομμουνιστική τάση ἐμφανίστηκε εκεί όπου τα εργατικά συμβούλια 
απέτυχαν να κάνουν την επανάσταση Και οι συμβουλιακοί κομμουνιστές χαρακτηριστικά ορ- 
γανώθηκαν στις εργοσιασιακές οργανώσεις. Αυτό το γεγονός ίσως µπορεί να ερμηνεύσει τη 
σύγχυση των συμβουλιακών ανάµεσα σε εργοστασιακές οργανώσεις και εργατικά συμβούλια. 

Ἡ συγκρότηση των σοβιέτ δεν εγγυάται σε Καμιά περίπτωση την επιτυχία της επανά- 
στασης. Το γεγονός ότι τα σοβιέτ λειτουργούν στο κοινωνικό έδαφος, και όχι µόνο στο οικονο- 
µικό, µπορεί να σηµαίνει ότι αποτελούν στόχο χειραγώγησης από διάφορες πολιτικές τάσεις 
ακόµα περισσότερο από τις εργοσιτασιακές οργανώσεις (παρά το γεγονός ότι οι τελευταίες δεν 
ήταν προστατευµένες από τη χειραγώγηση). Στη Γερμανία και τη Ρωσία, το προλεταριάτο συ- 


14. Σέριζιο Μπολόνια (Φετσίο Βοἱορπα), Οἶαςς (οπιροσΠίοη απιᾷ ιο Πεογ} οἱ ἰ1ο Βατ) αἱ ιο Οτἰρῦις οἱ 1ε Ἠγοτ]ιογν᾽ (οποῖ! Μουε- 
πιο. Γεύχος 15 του περιοδικού Τε]ο5, φθινόπωρο 1972. 


15. Ζακ Καμάι, (οπιπιπ( απιά Οοπιηπίσηι ἴπι ἠνιισία. Στο Μηνατίαηςς, σειρά ΠΠ. 44. 1974. 


γκρότησε και τους δυο τύπους οργάνωσης (όπως Και κόμματα) ίσως επειδή καμιά οργανωτική 
µορφή από µόνη της δεν αποδείχτηκε επαρκής. 

Ἡ αντίθεση ανάµεσα σε σοβιέτ και εργοστασιακές οργανώσεις που εμφανίστηκε στη 
ρωσική καιτη γερμανική επανάσταση, είχετην τάση να ξεπεραστεί σε ορισμένες στιγμές όξυν- 
σης της ταξικής πάλης. Αυτό μπορούμε να το δούµε σε κάποια παραδείγματα αγώνων που 
οργανώθηκαν από μαζικές συνελεύσεις, όπως στην Ισπανία την περίοδο 1976-1978. Ένα συ- 
γκεκριµένο παράδειγµα αυτής της µορφής αγώνα είναι αυτό των λιμενεργατών στη («Π]οη της 
βόρειας Ισπανίας µεταξύ 1980 και 1985. Ο αγώνας οργανώθηκε µέσω µια συνέλευσης που 
βρισκόταν σε ένα εγκαταλελειμμένο κινηματογράφο. Όσοι αναμίχθηκαν στον αγώνα συµµε- 
τείχαν στη συνέλευση, ασχέτωςτου αν ήταν λιµενεργάτες, εργάτες ορυχείων, σπουδαστές τεχνι- 
Κών σχολών ή γέροι προλετάριοι. ΄Ετσι, λοιπόν, η συνέλευση δεν είχε σα βάση πλέον το χώρο 
εργασίας, αλλά ένωσε όλους τους μαχητικούς Ππρολετάριους σε ένα βίαιο αγώνα στο κοινωνικό 
έδαφος. 


0 Μπορντίγκα 


Ο Μπορντίγκα ήταν ηγετικό µέλος της αριστεράς του Ιταλικού Σοσιαλιστικού Κόμμα- 
τος Και για κάποιο διάστηµα η κεφαλήτου ΡΟΙ. Μετά το δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο και µέχρι 
το θάνατό του το 1970 συνεργάστηκε πρώτα µε το Διεθνιστικό Κομμουνιστικό Κόμμα και στη 
συνέχεια µετο Διεθνές Κομμουνιστικό Κόμμα”ῦ. Το έργοτου αποτέλεσε κάτι παραπάνω από το 
προϊόν ενός μεμονωμένου ανθρώπου, αλλά εξέφρασε την ταξική συνείδηση του επαναστατικού 
κινήματος της Ιταλίας µετά τον πρώτο παγκόσμιο πόλεμο. 

Τον Καιρό που γράφτηκετο Κόμμα καιτάξη, ο Μπορντίγκα θεωρούσε ότι οι μπολσεβίκοι 
καιη Τρίτη Διεθνής ήταν πραγματικά κομμουνιστικά κόµµατα. Αργότερα, θα αντιτιθόταν στην 
πολιτική της μπολσεβικοποίησης, η οποία επέβαλε µια μηχανική ενότητα, κατευθυνόμενη από τα 
«ανώτερα στελέχη», προτάσσοντας έναν «οργανικό συγκεντρωτισµό» στον οποίο όλα τα µέλη 
θα συμμετείχαν ενεργά. «Θα ήταν μοιραίο λάθος να θεωρεί κανείς ότι το κόμμα Ἰιπορεί να χωριστεί σε δύο 
οµάδες, από τις οποίες η µία αφιερώνεται στη θεωρία και η άλλη στη ὁράσ µια τέτοια διαίρεση είναι κατα- 
στροφική για το σώμα του κόμματος, όπως επίσης και για το μεμονωμένο αγωνιστή»!”. Αργότερα επρόκειτο 
να ασκήσει κριτική στο Λένιν. Ωστόσο, διατήρησε στοιχεία µιας μπολσεβίκικης θέσης καθ’ όλη 
τη διάρκεια της ζωής του, αφού έβλεπε στο Ρ61, στο υπάρχον επίσηµο κόμμα, την ουσία του 
προλεταριάτου ὡς επαναστατικής τάξης. 

Αλλά στην πραγματικότητα, οι μπολσεβίκοι ήταν µέρος της αριστεράς του σοσιαλδη- 
µοκρατικού κινήματος. Ο λόγος που υιοθέτησαν µια επαναστατική θέση ήταν το γεγονός ότι 
στην τσαρική Ρωσία δεν υπήρχε η δυνατότητα επιλογής του δημοκρατικού δρόμου προς την 
εξουσία που προωθούσε η πλειοψηφία της Δεύτερης Διεθνούς. Οι µμπολσεβίκοι ήταν επανα- 
στάτες ενάντια στη ρωσική αριστοκρατία, αλλά διατήρησαν το οργανωτικό και οικονομικό 
πρόγραµµα, δηλαδή το καπιταλιστικό πρόγραµµα, τῆς Δεύτερης Διεθνούς. Μετά την Οκτωβρι- 
ανή επανάσταση, σύντομα υιοθέτησαν µια αντεπαναστατική θέση, πρώτα ενάντια στις ρώσικες 
μάζες και µετά ενάντια στο προλεταριάτο διεθνώς, συμπεριλαμβανοµένων των επαναστατικών 
στοιχείων των κομμουνιστικών κομμάτων. Στην πραγματικότητα, η στάση του Μπορντίγκα 
ήταν πολύ πιο ανατρεπτική από αυτή των µπολσεβίκων, άσχετα από το πόσο κοντά στον Λένιν 
θεωρούσε τον εαυτό του. Ἡ άποψή του για το κόµµα δε θα πρέπει να συγχέεται µετην άποψη 
που υποκαθιστά την τάξη µε το κόµµα. Τια τον Μπορντίγκα, το κόµµα ήταν πρώτα απ’ όλα 
ένα µέρος της τάξης, δηλαδή µια μειοψηφία και όχι ολόκληρη η τάξη. Αργότερα, τόνισε ότι το 
κόμμα είναι όργανο της τάξης, όχι απλά µέρος της, δηλαδή δεν την αντιπροσωπεύει: 
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«Όσον αφορά τη φύση του κόμματος, ισχυριέόµαστε ότι είναι ένα “όργανο Ἴτης εργατικής τάξης. Το 
να ισχυρίζεται κανείς ότι το κόμμα είναι “κομμάτι” και όχι “όργανο” δείχνει µια προσπάθεια να ταυτιστεί το 
κόμμια µε την τάξη 1ιε έναν Ἱρόπο στατιστικό και είναι χαρακτηριστικό Ἰπας οπορτουνιστικής παρέκκλισης. 
Η στατιστική ταύτιση του κόμματος µε την τάξη ήταν πάντα ένα από τα χαρακτηριστικά του οπορτουνιοτικού 
εργαπομού»]». 

Ο Μπορντίκα θεωρούσε την τάξη ως κίνηµα και όχι ως ένα στατιστικό γεγονός. Εδώ 
ακολουθεί τον Μαρξ, ο οποίος ρωτώντας στο τέλος του τρίτου τόμου του Κεφαλαίου «Τι αποτελεί 
µια τάξη:» απορρίπτει ως κριτήριο «Την ταυτότητα των εισοδηιάτων και των πηγών του εισοδήματος». «0 
ατελείωτος καταµερισμός των συµφερόντων και των θέσεων στις οποίες ο καταµερισμµός της κοινωνικής εργασί- 
ας ὑιασπά τους ἐργάτες, τους κεφαλαιοκράτες και τους γαιοκτήμονες» θα σήμαινε σ’ αυτή την περίπτωση 
έναν απεριόριστο αριθµό τάξεων. Κάθε άλλο παρά κοινωνιολογικές κατηγορίες, οιτάξεις είναι 
δυναμικές, συγκρουόµενες η µία µετην άλλη. Σε ένα κεντρικό απόσπασµα του Κόμμα και Τάξη 
ο Μπορντίγκα γράφει: 

«Αντίνα λαμβάνει µια φωτογραφία της κοινωνίας σε µια δεδομένη στιγγή (όπως η παλιά μεταφυσική 
µέθοδός) και να τη μελετά µε σκοπό να διακρίνει τις διαφορετικές κατηγορίες στις οποίες Τα άτοµα που απαρ- 
πζουν την κοινωνία πρέπει να ταξινομηθούν, η διαλεκτική μέθοδος αντιμετωπίζει την ιστορία σαν ένα φιλμ το 
οποίο ξετυλίγει τις συνεχόμενες σκηνές του. Πρέπει να αναζητήσουμε την τάξη και να τη διακρίνουμε στα πιο 
εντυπωσιακά χαρακτηριστικά αυτής της κίνησης. Χρησιμοποιώντας την πρώτη μέθοδο θα ήμασταν ο οτόχος 
χιλίων ενστάσεων από στατιστικολόγους και δημογράφους οι οποίοι επανεξετάζοντας τις διαιρέσεις ας θα 
σχολίαζαν ότι ὃεν υπάρχουν 1ιόνο δύο τάξεις ούτε καν τρεις ή τέοσερις, αλλά Ιαιορούν να υπάρξουν δέκα, ἑκατό 
ἤ χίλιες τάξεις χωρισμένες από συνεχείς διαβαθμίσεις και αόριοτες µεταξύ τους ζώνες. Στη δεύτερη περίπτωση, 
όµως, χρησιμοποιούμε τελείως διαφορετικά κριτήρια για να διακρίνουμε την... τάξη, για να προοδιορίσουµε 
τα χαρακτηριστικά, τη ὁράση και τους απώτερους στόχους της, τα οποία συγκεκριµενοποιούνται σε εμφανείς 
συμφωνίες, εν µέσω ενός συνονθυλεύµατος γεγονότων που ο φτωχός φωτογράφος τῆς στατιστικής κατέγραφε 
σε µια ψυχρή σειρά άψυχων δεδοµένων. ΄Έτοι λοιπόν, για να δηλώσουμε ότι µια τάξη υπάρχει και ὅρα σε πα 
δεδομένη ιστορική στιγµή δεν αρκεί να γνωρίζουμε, για παράδειγµα, πόσοι ἥταν οι έμποροι στο Παρίσι υπό 
το καθεστώς του /1ουδοβίκου του 14”" ή τον αριθµό των Άγγλων γαιοκτημιόνων το 16” αιώνα ή τον αριθµό των 
εργατών οτη βελγική βιομηχανία οτις αρχές του 1 9”" αιώνα. Αντίθετα, θα χρειαστεί να ερευνήῄσουµε αναλυτικά 
µια ολόκληρη ιστορική περίοδο: θα χρειαστεί να διακρίνουμε ένα ολόκληρο κοινωνικό, και γι’ αυτό πολιτικό, 
κίνημα το οποίο ψάχνει το δρόμο του ανάµεσα στα ἕενίθ και στα ναδίρ του, ανάµεσα οτα λάθη και στις επῖ- 
τυχίες του, ενώ εμφανώς προσφύεται στο σύνολο των συμφερόντων ενός στρώματος ανθρώπων οι οποίοι έχουν 
τοποθετηθεί σε µια συγκεκριμένη κατάσταση λόγω του τρόπου παραγωγής και τῆς ανάπτυξης του». 

Για τον Μπορντίγκα, η συνείδηση εµφανίζεται πρώτα απ’ όλα σε µικρές οµάδες εργα- 
τών. Όταν η µάζα αναγκάζεται να δράσει, οι µικρές αυτές οµάδες οδηγούν τους υπόλοιπους. 
Το υλικό κόµµα είναι το άθροισµα μικρών ηγετικών οµάδων, οι ριζοσπαστικές µειοψηφίες. Η 
κίνηση που ορίζειτην τάξη, κάνει επίσης αναγκαίο ένα κόµµα. Ωστόσο, αυτό το κόµµα µπορεί 
να υπάρχει υλικά αλλά όχι επίσηµα.. Αυτό σηµαίνει ότιτο πολιτικό κίνηµα της τάξης δε συγκρο- 
τείται απαραίτητα σε µια συγκεκριμένη επίσηµη οργάνωση, που ονομάζεται Κόμμα, µε κάρτες 
µελών, σιόχους, αρχές και ένα εσωτερικό δελτίο. Το κόµµα µπορεί να υπάρχει ως ένα κίνημα 
περισσότερο διάχυτο, που να αποτελείται ίσως από διάφορες οµάδες, από τις οποίες µπορεί 
όλες να αποκαλούνται κόµµατα ή καµία από αυτές. ΄Η µπορεί να αποτελείται από κομμάτια 
τέτοιων οµάδων ή από ανεπίσημες διασυνδέσεις ανάµεσα σε άτοµα που δεν είναι µέλη καµιάς 
ομάδας. Αυτή η όψη της άποψης του Μπορντίγκα για το κόµµα αναπτύχθηκε αργότερα από 
τον Καμάι, σε αντίθεση προς τον οργανωτικό φετιχισµό κάποιων οµάδων της ιταλικής αριστε- 
ῥράς. Είναι ξεκάθαρο ότι η άποψη αυτή απέχει πολύ από αυτές του Κάουτσοκυ και του Λένιν, 
σύμφωνα µετις οποίες οι ἐργάτες μπορούν να αποκτήσουν σοσιαλιστική συνείδηση µόνο «από 
τα έξω», δηλαδή από «αστούς διανοούμενους»!". 
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Ο Μπορντίγκα υποστήριζε ότι «| κατάρρευση των σοσιαλδηµοκρατικών κομμάτων τῃς Δεύτερης 
Διεθνούς δε σήμαινε σε καμία περίπτωση την κατάρρευση τῶν προλεταριακών κομμάτων γενικά, αλλά την 
αποτυχία οργανισμών που είχαν ξεχάσει ότι είναι κόμματα επειδή είχαν σταματήσει να είναι κόµµατα, αν 1ΙΠ10- 
ρούμε να το πούμε έτσι». Αυτό σηµαίνει ότι το επίσηµο κόµµα είχε πάψει να είναι το υλικό κόμμα. 
Αυτό το φαινόμενο θα λάμβανε χώρα ξανά µε τον εκφυλισμό των κομμουνιστικών κομμάτων. 


Στις περισσότερες περιπτώσεις, τα µέλη των ριζοσπαστικών µειοψηφιών δεν οµαδο- 
ποιούνται όλα στις ίδιες οργανώσεις. Την περίοδο µετά τη Ρωσική επανάσταση, οι διαφορετι- 
Κές µειοψηφικές οµάδες έτειναν όντως να συνενωθούν σε ένα επίσημο κόµµα. Η απόφαση της 
Τρίτης Διεθνούς ότι «σέ κάθε χώρα πρέπει να υπάρχει Ἰιόνο ένα κομμουνιστικό κόμμα» εξέφραζε τυπικά 
την τάση αυτή. Ωστόσο, ακολούθησε ο εκφυλισµός τῆς ρωσικής επανάστασης και η νίκη της 
αντεπανάστασης στη Δυτική Ευρώπη και η τάση αυτή ανατράπηκε. Το Ρωσικό Κόμμα ευνο- 
ούσε όλο και περισσότερο τις δεξιές πτέρυγες των διαφόρων εθνικών τμημάτων της Διεθνούς 
και προσπαθούσε να συμφιλιωθεί µετις καπιταλιστικές δυνάµεις, κυρίως µέσω της συμμαχίας 
µε τα σοσιαλδηµοκρατικά κόµµατα. Από τότε και έπειτα, η αριστερά των κοµµάτων, σε µε- 
ρικές περιπτώσεις η πλειοψηφία των µελών τους, έτεινε να αποσχιστεί από τα κομμουνιστικά 
κόμματα προκειµένου να σχηματίσει αριστερές κομμουνιστικές οµαδοποιήσεις. Τα κοµµου- 
νιστικά κόµµατα έπαψαν να αποτελούν επαναστατικές ομαδοποιήσεις Και μετατράπηκαν σε 
σταλινικά, καπιταλιστικά κόµµατα. Το υλικό κόµµα έχει µια διαλεκτική σχέση µε το ταξικό κί- 
νηµα και δεν µπορεί να συνεχίζει να υπάρχει ως µαζική οργάνωση έξω από το μαζικό κίνημα. 
Τα επίσηµα κόµµατα εκφυλίζονται καθώς το κίνηµα φθίνει και οι ριζοσπαστικές µειοψηφίες 
πρέπει να ομαδοποιηθούν ξανά ως φράξιες ή σε ξεχωριστές οργανώσεις. Από µια άποψη, ο 
Μπορντίγκα είναι κοντά στον Πάνεκουκ στο ζήτημα αυτό: 

«ΠΗ οργάνωση του προλεταριάτου -ή πιο σηµαντική πηγή της δύναμής του- δεν πρέπει να συγχέεται µε 
τις σήµερινές Ἰιορφές των οργανώσεων... Η φύση αυτής τής οργάνωσης είναι κάτι πνευµατικό- τίποτα λιγότερο 
από την ολική μεταμόρφωση του τρόπου σκέψης τῶν προλετάριων»”». 

Και οι δυο απηχούν τις απόψεις του Μαρξ σε συγκεκριµένα σηµεία: «ΠΠ 1ίγκα, όπως ή 
Εταιρεία των Φίλων στο Παρίσι και εκατοντάδες άλλες οµάδες, ήταν Ἰιόνο ένα επεισόδιο στην ιστορία του 
κόμματος, το οποίο αναπτύσσεται παντού αυθόρµήτα από το έδαφος της μοντέρνας κοινωνίας... Με τον όρο 
“κόμμα” αντιλαμβάνομµαι το κόμμα µε την ευρεία ιστορική έννοια». 

Ο Μπορντίγκα περιέγραψε την ανάπτυξη του κόµµατος ως εξής: προκύπτει δυναμικά 
από τη δραστηριότητα της τάξης. Μόλις διαμορφωθεί συγκεντρώνει την επαναστατική συ- 
νείδηση και τη θέληση της τάξης. Από εδώ και µετά, το κόµµα οδηγεί την τάξη χρησιµοποι- 
ώντας άλλες οργανώσεις απλώς ὡς «ιμάντες μεταφοράς». Αν προεκτείνουµε αυτή την άποψη 
μπορούμε να δούµε το κόµµα σε σχέση µε την τάξη να μετατρέπεται από δυναμικό προϊόν σε 
ουσία, σε κυρίαρχο, µε µια λέξη βλέπουμε την ολίσθηση σιον μπολσεβικισμό. Η διαλεκτική 
ενότητα ανάµεσα στην τάξη και το κόµµα, που υπάρχει σαφώς στην αφετηρία της άποψης, 
τελικά δίνει τη θέση της σε µια απλή ιεραρχία και αλυσίδα εντολών. Αναμφισβήτητα, µια συ- 
γκεντρωτική πειθαρχηµένη οργάνωση είναι απαραίτητο στοιχείο σε συγκεκριμένες στιγµές, 


20. Άντον Πάνεκουκ. Μαβςοπαλίοηι ιά Πουοίιίοπ. 1919. 


21. Γράµµα του Μαρξ στον Φράιλιγκρατ το 1860. 

(σ.τ.μ.) Εδώ, ο Μαρξ αναφέρεται στην Κομμουνιστική Λίγκα (µε έδρα το Λονδίνο) καιτην Εταιρεία των Φίλων του Λαού στο 
Παρίσι. Δυο λόγια για αυτές τις οργανώσεις: α) Το 1846, Άγγλοι σοσιαλιστές, επηρεασμένοι από τις ιδέες του Μαρξ και κυ- 
ρίως από την πρόθεσή του να έρθουν σε επαφή σοσιαλιστές που ζουν σε διαφορετικά µέρη της Ευρώπης, πραγματοποίησαν 
ένα συνέδριο στο Λονδίνο κατά το οποίο δημιούργησαν την Κομμουνιστική «1ἴγκα (Οοπαπιιηϊςί Τεαρις). Ο Μαρξ έφτιαξε ένα 
παρακλάδι της στις Βρυξέλλες και το Δεκέμβριο του 1847 συμμετείχε σε µια συνεδρίαση της Λίγκας στο Λονδίνο. Εκεί απο- 
φασίστηκε ότι οἱ στόχοι τῆς οργάνωσης είναι «Π ανατροπή της αστικής τάξης, η κυριαρχία του προλεταριάτου, η Κατασιρο- 
φήτης παλιάς αστικής κοινωνίας που βασίζεται στους ταξικούς ανταγωνισμούς και η εγκαθίδρυση µιας νέας κοινωνίας χωρίς 
τάξεις και ατομική ιδιοκτησία». β) Η Εταιρεία των Φίλων του /{αού (Ροεϊεῖο ες Απιῖς απ Ρειρίς) δημιουργήθηκε το 18552 από 
το ποιο δραστήριο και ριζοσπαστικό κομμάτι του δημοκρατικού κόμματος (τεριβΙσαπ Ρρατίγ) της Γαλλίας. Ενώ η δρυσή 
της ήταν δηµόσια, στη συνέχεια λειτούργησε ως μυστική οργάνωση, την οποία η κυβέρνηση και ο αστικός τύπος θεωρούσε 
εξαιρετικά επικίνδυνη. Μέλος της οργάνωσης ήταν και ο Αύγουστος Μπλανκί. 
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όπως η οργάνωση µιας εξέγερσης”. ο Μπορντίγκα, ὠὡσιόσο, το παρακάνει µε το να προτείνει 
τη συγκεντρωτική µορφή ως τη γενική µορφή του κόµµατος. Το υλικό κόµµα είναι ένα προϊόν 
της τάξης Και µόνο έτσι µπορεί να παραμείνει. Η διακοπή της αμφίδροµης αλληλεπίδρασης 
ανάµεσα στο προλεταριάτο και το κόµµα και η αντικατάστασή της από το μονόλογο του κόµ- 
µατος σηματοδοτεί τον εκφυλισμό του κόμματος. 


Ἡ εργατικἠ δημοκρατία καν η δυπτατορία τον προλεταριάτου 


Ο Μπορντίγκα τονίζει ότι τα συμφέροντα της τάξης δεν είναι ίδια µε αυτά ενός κοµ- 
ματιού της ή ενός επαγγέλματος. Γι αυτό τα συμφέροντα της τάξης μπορούν να εκφραστούν 
µόνο µέσω της ομαδοποίησης όλων των ριζοσπαστικών µειοψηφιών που προέρχονται από τις 
διάφορες κατηγορίες. Αυτό είναι το κόµµα. Το κόµµα ενοποιεί όλες τις τάσεις της τάξης τόσο 
Κοινωνικά, ενοποιώντας διαφορετικές κατηγορίες, όσο και γεωγραφικά, ενοποιώντας διαφορε- 
τικές περιοχές. 

Ωστόσο, ο Μπορντίγκα δεν προχωράει σε λεπτομέρειες ως προς το πώς µπορεί αυτή 
η ενοποίηση να πραγµατοποιηθεί. Στην πραγματικότητα, η συγκρότηση της τάξης, ως τάξης 
αλλά Και ως κόμματος, µπορεί να περιλαμβάνει ασυνέχειες, αντιθέσεις Και συγκρούσεις ανά- 
μεσα σε διαφορετικά κοµµάτια των προλετάριων στη βάση του μισθού, της ειδίκευσης, της 
αντίθεσης ανάµεσα στους εργαζόµενους καιτους άνεργους, του καταμερισμού της εργασίας µε 
βάση το φύλο, της «φυλής» και οὕτω καθεξής. Σ’ αυτά τα πολύπλοκα, αλλά ζωτικά προβλήµατα 
της πολιτικής ανασύνθεσης της τάξης εστίασε το ρεύμα του αυτόνοµου μαρξισμού. Οι διαφορε- 
τικοί τρόποι µε τους οποίους κομμάτια του προλεταριάτου αγωνίζονται µε βάση τα δικά τους 
συμφέροντα, κυκλοφορούν την εμπειρία τους και μάχονται για τις ανάγκες τους µέσα στην ευ- 
ρύτερη τάξη, όπως επίσης και ενάντια στο κεφάλαιο, αμφισβητούν συνεχώς τις καθιερωμένες 
αλήθειες της «επαναστατικής θεωρίας». Η συνεισφορά των διάφορων «αυτόνομων» ρευμάτων 
είναι σηµαντική, αλλά και προβληματική επίσης, καθώς η επιδίωξη να αντιτεθεί κανείς σε 
κάθε «ορθοδοξία» διατρέχει επίσης τον κίνδυνο να εγκαταλείψει εντελώς το ταξικό έδαφος”. 
Σε κάθε περίπτωση, η ταξική ενότητα µπορεί να είναι μονάχα προϊόν του αγώνα και όχι ένα 
πρόβλημα στατιστικής. 

Εάν µόνο µια μειοψηφία της τάξης έχει συνείδηση της θέσης, των συµφερόντων και 
των επαναστατικών σιόχων της και έχει τη θέληση να πετύχει αυτούς τους στόχους, τότε η 
πλειοψηφία της τάξης δεν έχει αυτά τα χαρακτηριστικά. Η δημοκρατική οπτική, που θα ΊΟΠΟ- 
θετούσε την εξουσία στα χέρια της πλειοψηφίας της τάξης, θα τοποθετούσε την εξουσία στα 
χέρια αυτών που δεν έχουν ταξική συνείδηση ή επαναστατική θέληση. Αλλά όπως ο Μαρξ υπο- 
στηρίζει στη Γερμανική Ιδεολογία, οι «ιδέες της κυρίαρχης τάξης είναι σε κάθε εποχή οι κυρίαρχες ιδέες» 
Και «οἱ κυρίαρχες ιδέες δεν είναι τίποτε άλλο από την ιδεατή έκφραση των κυρίαρχων υλικών σχέσεων, είναι 
οι κυρίαρχες υλικές σχέσεις που συλλαμβάνονται σαν ιδέες, άρα είναι ῃ έκφραση των σχέσεων που κάνουν Ίπα 
τάξη κυρίαρχη, ἐπομιένως οι ιδέες της κυριαρχίας της». 

Συνεπώς, η δημοκρατική εξουσία, ακόµη και η δημοκρατική εξουσία των εργατών, θα 
τοποθετούσετην εξουσία στα χέρια του κεφαλαίου. Ο κομμουνισµός απορρίπτει την εργατική 
δημοκρατία και την εργατική εξουσία και υποστηρίζει µόνο το κομμουνιστικό ταξικό κίνημα. 
Οι κομμουνιστικές µειοψηφίες, δηλαδή το υλικό κόµµα, μάχονται αδιάλλακτα για την πραγ- 
µατοποίηση του κομμουνισμού. 


24. Δες για παράδειγµα πε ΗΠιοἰπιΠαυεη Πευοίί για µια αποτίμηση από έναν συμβουλιακό κομμουνιστή που συμμετείχε, του 
πώς µια ναυτική ανταρσία οργανώθηκε µε έναν αυστηρά συγκεντρωτικό τρόπο. 


25. Ἡ τάση που σχετίζεται µετην εφημερίδα Καεο Τταϊίοτ έχει πραγματοποιήσει µια σηµαντική δουλειά. Δες το Ηοω [ιο [γίδ] 
εεαπιο ἨΠΠ6, του Ιγκνάτιεφ (Ισπα Πεν). Μια άλλη ενδιαφέρουσα τάση είναι ο Μισθός ενάντια στην Οικιακή Εργασία και ειδικά τα 
γραπτά των Σέλµα Τζέιμς και Μαριαρόσα Ντάλα Κόσια. Έχουν αντίστοιχα δυνατά σηµεία στο ότι εστιάζουν την προσοχή 
τους στις συγκρούσεις εντός του προλεταριάτου, αλλά και παρόμοιες αδυναμίες στο ότι έχουν την τάση να δίνουν υπερβολική 
έµφαση στα συμφέροντα της δικής τους ιδιαίτερης ομάδας. 


Ο Μπορντίγκα ισχυριζόταν ότι η εσωτερική πειθαρχία στο κόµµα ήταν το αντίδοτο για 
τον εκφυλισμό. Η οπτική αυτή ήταν πολύ λανθασμένη, όπως αποδείχθηκε από τον εκφυλισμό 
τόσο του Μπολσεβίκικου Κόμματος όσο και του Ιταλικού Κομμουνιστικού Κόμματος. Αυτό το 
λάθος ήταν αναπάντεχο µιας Και ο Μπορντίγκα σωστά υποστήριζε ότι «Τ επανάσταση δεν είναι 
µια µορφή οργάνωσης». Στην πραγματικότητα, δεν υπάρχουν εγγυήσεις ενάντια στον εκφυλισμό. 
Αν η επανάσταση αποτύχει, τότε οι μαζικές οργανώσεις (το κόµµα, τα συμβούλια, οι εργοστα- 
σιακές οργανώσεις) δεν μπορούν να συνυπάρχουν µε το κεφάλαιο επ’ αόριστον χωρίς να συµ- 
βιβάζονται και τελικά να ενσωματώνονται. Για ένα επίσημο κόµµα η επιλογή είναι προδοσία, 
υποβάθμιση σε µια ασήμαντη σέχτα ή διάλυση. Καμία εσωτερική πειθαρχία δεν µπορείνα το 
αποτρέψει αυτό. Η σφυρηλάτηση ενός πειθαρχηµένου, συγκεντρωτικού κόµµατος, μακράν του 
να εμποδίσει το κόµµα να ολισθήσει προς την αντεπανάσταση, στην πραγματικότητα απλώς 
παρείχε στην αντεπανάσταση ένα πειθαρχηµένο, συγκεντρωτικό κόµµα. 


Ο Μπορντίγκα κατήγγειλε ως δημοκρατική την πίστη των συνδικαλιστών (και των συµ- 
βουλιακών) στις οικονομικές οργανώσεις. Τόνισε, επίσης, ότι η αποκέντρωση της οικονοµίας 
ήταν αστική (επειδή οι διαχωρισµένες επιχειρήσεις είναι µια ειδικά καπιταλιστική µορφή). Η 
οργάνωση των εργατών σε συνδικάτα είναι αποδεκτή τόσο από τη δημοκρατική όσο και από 
τη φασιστική αστική τάξη. τόσο στη θεωρία όσο και στην πράξη. 

Ενάντια στον υπερτονισµό του οικονομικού αγώνα, ο Μπορντίγκα τονίζει την πολιτική 
πράξη της επανάστασης, την καταστροφή του αστικού κράτους και την αντικατάστασή του 
από τη δικτατορία του προλεταριάτου, την οποία προσδιορίζει ως µία µορφή κράτους. Αλλά 
ο Κομμουνισμός ασκεί κριτική στην έννοια της πολιτικής, τόσο πρακτική όσο και θεωρητική. 
Λέει ο Μαρξ: 

«Όσο πιο ανεπτυγ]ένη και όσο πιο περιεκτική είναι { πολιτική αντίληψη ενός έθνους, τόσο περισοό- 
τέρο το προλεταριάτο θα οπαταλά τις δυνάμεις του -τουλάχιστον στα αρχικά στάδια του κινήµατος- σὲ µάταιες 
και χωρίς νόημα ἐξεγέρσεις που θα πνίγονται στο αίμα. Επειδή σκέφτεται µε πολιτικούς όρους, θεωρεί τη 
ῥούληση ως την πηγή όλων τῶν κακών και της εξουσίας και την ανατροπή µιας συγκεκριμένης µορφής του 
κράτους ὣς το καθολικό γιατρικό. Η απόδειξη εἴναι οι πρώτες εξεγέρσεις του γαλλικού προλεταριάτου. Οι 
εργάτες στη «Ιυών θεώρησαν ότι οι οτόχοι τους ήταν καθαρά πολιτικοί, θεώρησαν τους εαυτούς τους απλά ως 
στρατιώτες της δημοκρατίας (γεριαδίτο), ενώ στην πραγματικότητα ήταν στρατιώτες του σοσιαλισμού. Έτσι, η 
πολιτική αντίλ]ψή απέκρυψε τις ρίζες της κοινωνικής τους αθλιότηπας, νόθεψε την αντίληψη των στόχων τους, 
η πολιτική τους αντίληψη ἐξαπάτησε τα κοινωνικά τους ένοτικτα». 

Ἡ κομμουνιστική κριτική της ίδιας της πολιτικής προκύπτει απότην πραγματική κατά- 
σταση του προλεταριάτου: «Π κοινότητα από την οποία οι εργάτες είναι αποµονωμένοι είναι ῃµια κοινότητα 
εντελώς διαφορετικής πραγματικότητας και εμβέλειας από την πολιτική κοινότητα... ΙΗ κοινότητα από την 
οποία η ἴδια η ἐργασία τους τους διαχωρίζει είναι 1 έδια ή ζωή, η φυσική και πνευματική ἕωή, ή ανθρώπινη 
ηθική, η ανθρώπινη ὁραστηριότητα, η ανθρώπινη απόλαυση, η ανθρώπινη φύση»”'. 

Ἡ υπερβολική έµφαση που δίνει ο Μπορντίγκα στο πολιτικό καταλήγει στην έλλειψη 
ενδιαφέροντος για τους υπαρκτούς ταξικούς αγώνες Και στην αποτυχία να ασκήσει, για παρά- 
δειγµα, µια επαρκή κριτική σια συνδικάτα. ο Μπορντίγκα θεωρούσε την επανάσταση καταρ- 
χήν ως τη µεταφορά της κρατικής εξουσίας από την αστική τάξη στο κόµµα. Οποιαδήποτε 
πραγματική κοινωνική αλλαγή θα άρχιζε µόνο µειά από αυτό το σηµείο. Αντίθετα, η γερµανο- 
ολλανδική αριστερά επιδίωξε τη µεταφορά της εξουσίας εντός των εργοσιασίων από τα αφε- 
ντικά στους εργάτες, αγνοώντας το ζήτημα του κράτους. Κάθε µια από τις δύο εκφράσεις της 
κομμουνιστικής αριστεράς είδε µόνο τη µισή εικόνα. Ούτε η κρατική εξουσία ούτε ο εργατικός 
έλεγχος είναι το πραγµατικό θεμέλιο της κοινωνικής αλλαγής. Η επανάσταση είναι η κοµµου- 
νιστικοποίηση της Κοινωνίας, η ανάπτυξη του ταξικού αγώνα µέσω της επανοικειοποίησης του 
συνόλου της κοινωνίας, η απ-αλλοτρίωση κατά την οποία η κεντρική πολιτική επίθεση στο 


24. Καιτα δύο αποσπάσματα είναι από το Καρλ Μαρξ, Κριικά Σχόλια στο Άρθρο «Ο βασιλιάς της Πρωσίας και } κοινωνική Πεταρ- 
ρύθμιση. «πό έναν Πρώσο», Νοτννατί»! Νο. 69, Αύγουστος 1844. 
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Κράτος είναι µόνο µια πράξη, αν και αποφασιστική. Το προλεταριάτο δε στοχεύει ούτε να γίνει 
κυρίαρχος του κράτους (απορρίπτοντας µια κρατικιστική ερμηνεία της «δικτατορίας του προ- 
λεταριάτου») ούτε ο κυρίαρχος των επιχειρήσεων (απορρίπτοντας την αυτοδιαχείριση), αλλά 
καταστρέφει τις ίδιες τις συνθήκες της ύπαρξής του Και επομένως τον εαυτό του ως τάξη. 


0 Μαρξ για την Τάζη 


Η ιταλική και η γερμανική αριστερά, στα κείµενα που συζητιούνται εδώ, φαίνεται να 
έχουν ασχοληθεί η καθεµία µόνο µε τη µία πλευρά της διαλεκτικής αντίληψης του προλεταριά- 
του που αναλύεται από τον Μαρξ: «Π συγκέντρωση του κεφαλαίου έχει δημιουργήσει για αυτή τη] μάζα 
µια κοινή κατάσταση, κοινά συμφέροντα. Η Ἰιάζα αυτή επομένως είναι ήδη Ίαα τάξη απέναντι στο κεφάλαιο, 
αλλά όχι ακόμη τάξη για τον εαυτό τῃς»".. Η τάξη, οριζόµενη στη βάση κοινών συµφερόντων, υπάρ- 
χει ὡς αντικείµενο, ως παράγοντας του κεφαλαίου, αλλά επίσης µε ξεχωριστά συμφέροντα από 
το κεφάλαιο και απέναντι σ’ αυτό. Δηλαδή, το προλεταριάτο αντιτίθεται (εν δυνάμει) στο κε- 
φάλαιο παρά στην αστική τάξη συγκεκριµένα. Αυτή η οπτική ήταν σηµαντική για την ανάλυση 
της Σοβιετικής ΄Ενωσης, µιας κοινωνίας µε κεφάλαιο, αλλά χωρίς µια (τοπική) αστική τάξη ως 
τέτοια. Όπως υποστήριζε ο Μπορντίγκα, «μας απασχολεί η υπερβολικά ανεπτυγμένη µορφή του κετρα- 
λαίου, όχι ο καπιταλιστής. Η κυριαρχία του κεφαλαίου δεν έχει ανάγκη από παγιωµένους ανθρώπους»"). Ο 
Μαρξ συνεχίζει: «Στον αγώνα, από τον οποίο έχουµε παρακολουθήσει µόνο λίγες φάσεις, Ί μάζα αυτή ενο- 
ποιείται και συγκροτείαι ως Τάξη για Τον εαυτό της». Μόνο στον ταξικό αγώνα συγκροτεί πραγματικά 
το προλεταριάτο τον εαυτό του ως υποκείµενο, ως ιστορικό πρωταγωνιστή, µόνο τότε υπάρχει 
πραγματικά ως ένας ενεργός παράγοντας της κοινωνικής εξέλιξης. Ἡ διάκριση ανάµεσα σε 
τάξη καθεαυτή και Τάξη για τον ἑαυτό τῃς είναι ανάλογη µε αυτή που οι Ιταλοί αυτόνομοι έκαναν 
στην ανάλυσή τους ανάµεσα σε εργατική δύναμη (παράγοντας της παραγωγής) και εργατική τάξη 
(πολιτική σύνθεση). Η γαλλική «υπερ-αριστερά» έκανε µια αντίστοιχη διάκριση ανάµεσα σε 
ἐργατική τάξη (αυτή τη φορά ως παράγοντας του κεφαλαίου) και προλεταριάτο (ως επαναστατικό 
υποκείµενο). Αυτές οι διαφορετικές ορολογίες προφανώς δεν εναρµονίζονται, αλλά παρόλα 
αυτά αναγνωρίζεται σε κάθε περίπτωση η πραγματική τάση του προλεταριάτου. 

Ἡ τάξη ορίζεται αντικειμενικά ὡς εκείνοι που είναι διαχωρισµένοι από τα µέσα πα- 
ραγωγής των αναγκαίων για τη ζωή και οι οποίοι δεν έχουν άλλη επιλογή από το να πουλούν 
επανειλημμένα τη ζωντανή δραστηριότητά τους προκειµένου να τα αποκτήσουν. «Π εργατική 
ῥύναμη βρίσκεται σε κατάσταση χωρισμού από τα |ιέσα της παραγωγής (σ’ αυτά συμπεριλαμβάνονται και τα 
µέσα συντήρησης ὡς µέσα παραγωγής της ίδιας τῆς εργατικής δύναμης), και αυτός ο διαχωρισμός µπορεί να 
αρθεί µόνο αν η εργατική δύναμη πουληθεί στον ιδιοκτήτη των µέσων παραγωγής»”'. 

Ο Μπορντίγκα συνόψισε αυτή τη συνθήκη µε τη φράση «χωρίς αποθέματα» για να 
δηλώσει την αναπαραγωγή του προλεταριάτου και την κυκλική, δυναμική αναπαραγωγή της 
φτώχειας. Οι εργάτες λαμβάνουν ένα μισθό, ίσως έναν υψηλό μισθό, αλλά αµέσως μόλις αυτός 
ξοδευτεί, επιστρέφουν στην αρχική κατάσταση να µην έχουν άλλο τρόπο να ζήσουν παρά µέσω 
της πώλησης της ζωντανής τους δραστηριότητας: 

«Μετην πρωταρχική του συσσώρευση, ο καπιταλισμός αδειάζει τα πορτοφόλια, τα οπίτια, τα χωράσια 
και τα μαγαζά των ανθρώπων και τους μετατρέπει σε πένητες, ενδεείς, άκλήρους, χωρίς αποθέματα. Τους υπο- 
βιβάζει σὲ “Ἱπσθωτούς σκλάβους”, 1ιετην έννοια που έδινε ο Μαρξ σ᾿ αυτή τη φράση. Η αθλιότητα [παὶδετία] 
αυξάνεται και ο πλούτος συγκεντρώνεται, γιατί υπάρχει Ίπα δυσανάλογη αύξηση στον απόλυτο και σχετικό 
αριθµό άκληρων προλετάριων που πρέπει κάθε µέρα να τρώνε ό,τι κάθε µέρα κερδίζουν. Αυτό το οικονομακό 
φαινόμενο ὃεν αλλάξει αν κάποια µέρα οι |μσθοί ορισμένων εξ᾽ αυτών, σὲ συγκεκριµένα ἐπαγγέλµατα, σε 
συγκεκριμένες χώρες, τους επιτρέψουν το μπουρδέλο, τον κινηματογράφο και 1 ΗΝ απόλαυση, µια συνδρομή 


25. Καρλ Μαρξ, Η αθλιότητα της φιλοσοφίας, εκδόσεις Αναγνωσιίδης. 
26. Αμαντέο Μπορντίγκα, Ώοογίπο οἱ (Πε Βουγ Ροδφεσσεαί ὐγ [ιο Ώευ. Βαϊίαρ]ία Οοπαιη!δία 1951, 491. 
97. Καρλ Μαρξ, Το Κεφάλαιο, Τόμος Π, εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή, 1979. 


στη Ὀπία”ν. Το προλεταριάτο δε γίνεται φτωχότερο όταν πέφτουν οι μισθοί, ούτε πλουσιότερο όταν οι μισθοί 
αυξάνονται και οι τιµές πέφτουν. Δεν εἴναι πλουσιότερο όταν δουλεύει απ᾿ όταν είναι άνεργο. Όποιος έχει 
ξεπέσει στην τάξη των μισθωτών [5α]ατίαία] είναι φτωχός |ιε έναν απόλυτο τρόπο»”". 


Μια τέτοια κατανόηση του πλούτου και της φιώχειας, ότι είναι δηλαδή κάτι άλλο από 
το επίπεδο της κατανάλωσης απλά, προεικονίζει την ανάλυση των καταστασιακών σχετικά µε 
τη «νέα φτώχεια» που υπάρχει στους προλετάριους στις μοντέρνες κοινωνίες παράλληλα µετα 
ψυγεία, τις έγχρωμες τηλεοράσεις και τα πακέτα διακοπών. 

Ο Μαρξ υποστηρίζει στην Εισαγωγή στην Κριτική της [γελιανής Φιλοσοφίας του Δικαίου ότι 
«Το προλεταριάτο... συγκροτείται...από την ανθρώπινη μάζα που προέρχεται από τη βίαιη διάλυση της κοινω- 
νίας αυτής και κατ αρχήν, από τῃ διάλυση των μεσαίων τάξεων». Αυτή η αναγνώριση της προέλευσης 
του προλεταριάτου απότη µεσαία τάξη συνδέεται µετα σχόλια που περιέχονται στα Οικονομικά 
και Φιλοσοφικά Χειρόγραφα (1844) για την αλλοτρίωση των εργατών από το προϊόν της εργασίας 
τους: «...0 άνθρωπος αναπαράγει τον εαυτό του όχι µόνο πνευματικά, στη συνείδησή του, αλλά ὁραστήρια και 
ουσιαστικά, και γι’ αυτό µπορεί έτσι να κοιτάζει τον εαυτό του σε έναν κόσµο που ο ἴδιος δημιούργήσε. «πο 
µακρύνοντας το αντικείµενο Της παραγωγής του από τον άνθρωπο, Ί αποξενωµένη ἐργασία τον απομακρύνει 
έτσι από την ειδολογική του ἕωή...». 

Ἡ ιδέα ότι οι εργάτες δημιουργούν τον εαυτό τους µέσα από τη δηµιουργία του προϊό- 
ντος τους είναι σχεδόν ακατανόητη στην πραγματικά μοντέρνα βιομηχανία. Οι περισσότεροι 
εργάτες σχεδόν δε βλέπουν το προϊόν που συλλογικά παράγουν. Όπου εμπλέκονται πραγµα- 
τικά άµεσα στην παραγωγή του, εκεί ο καταµερισµός τῆς εργασίας είναι τόσο έντονος ώστε 
δεν έχουν περιθώριο να επιβεβαιώσουν την προσωπικότητά τους εντός της παραγωγικής δια- 
δικασίας. Αυτό δε συνέβαινε την εποχή του Μαρξ. Τότε, οι µικροαστοί παραγωγοί συγκεντρώ- 
νονταν για να παράγουν ὡς προλετάριοι για έναν καπιταλιστή στη μανιφακτούρα. Ειδάλλως, 
µικροαστοί ή εργάτες στη μανιφακτούρα συγκεντρώνονταν στο νέο κοινωνικό θεσµό του εργο- 
στασίου. Αυτοί οι νέοι προλετάριοι, που προέρχονταν από την αποσύνθεση των μεσαίων τάξε- 
ων, ένιωθαν άµεσα την αλλοτρίωση του προϊόντος της εργασίας τους, το οποίο προηγουμένως 
τους άνηκε, αλλά τώρα βρισκόταν στα χέρια του καπιταλιστή. Από αυτό µπορεί κανείς να κα- 
ταλάβει τη σηµασία της αλλοτρίωσης, ως Κάτι παραπάνω από απλή φτώχεια, στη θεωρία του 
Μαρξ. Η αλλοτρίωση παραμένει η θεμελιώδης προὐπόθεση της ύπαρξης του προλεταριάτου, 
αλλά σήµερα λαμβάνει ακόµη πιο έντονες μορφές. Σήµερα, ο εργάτης είναι αποξενωµένος 
από το προϊόν του σε βαθµό τέτοιο που ελάχιστα το αναγνωρίζει ὡς δικό του. Η διαδικασία του 
να παράγει κανείς τον εαυτό του µέσω του προϊόντος του είναι από µόνη της µια σχεδόν ξένη 
έννοια. Ανήκει σε έναν άλλο κόσµο. 


στον 21Ι ανώνα 


Συζητώντας άρθρα, τα οποία γράφηκαν στις δεκαετίες του 20 ήτου 40, όσο σηµαντικά 
Και όσο αντιπροσωπευτικά των αληθινών ταξικών κινημάτων της εποχής κι αν είναι αυτά, τίθε- 
νται συγκεκριµένα όρια. Σίγουρα μπορούμε να εξετάσουμε διάφορες τάσεις και να προσπαθή- 
σουµε να τις υπερβούµε µε κάποιο τρόπο, αλλά δεν μπορούμε να αγνοήσουµε ότι εκφράζουν 
µια εποχή που τώρα ανήκει στο παρελθόν. Η καπιταλιστική κοινωνία έχει αναπτυχθεί σηµαντι- 
κά στις δεκαετίες που μεσολάβησαν απότότε που η γερμανική και ιταλική αριστερά την ανέλυ- 
σαν, τόσο ποσοτικά όσο και ποιοτικά. Πολλές διαφορές θα μπορούσαν να επισημανθούν, όσον 
αφορά τον Πόλεμο, την τηλεόραση, τα µέσα μεταφοράς, την ανάπτυξη της σοσιαλδηµοκρατί- 
ας, την ιστορία της «Σοβιετικής» ΄Ενωσης, το τέλος της αποικιοκρατίας. ΄Ένα σηµαντικό στοι- 
χείο των τελευταίων δεκαετιών, ιδιαίτερα σηµαντικό γι αυτό που συζητάµε, είναι η ανάπτυξη 
της «νέας οικονοµίας» της ευέλικτης παραγωγής, της ελαστικότητας, µε τη συνεπακόλουθη 


23δ. Καθημερινή εφημερίδα του ΡΟ. 
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Σπαρτακιστές σε οδόφραγμα του Βερολίνου, 1918 
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αύξηση της προσωρινής εργασίας 
και της εργασίας µε σύμβαση, και 
γενικά η µείωση της επαγγελµατι- 
κής ασφάλειας. Οι αλλαγές αυτές 
έχουν εισαχθεί από το κεφάλαιο ως 
ένας τρόπος µεγιστοποίησης της 
βραχυπρόθεσµης εκμετάλλευσης 
της εργασίας. 

Οι αλλαγές αυτές στην ορ- 
γάνωση της εργασίας, συνδυαζόµε- 
νες µε άλλες κοινωνικές, πολιτισµι- 
Κές και πολιτικές αλλαγές, έχουν ὡς 
επακόλουθο οι εργάτες να ταυτίζο- 
νται όλο και λιγότερο µε τη δουλειά 
τους, την εξασθένηση δηλαδή της 
συνείδησης του παραγωγού. Σήµερα, τουλάχιστον σε χώρες όπως οι ΗΠΙΑ καιτο Ηνωμένο Βα- 
σίλειο, είναι σπάνιο ο κόσμος να αναγνωρίζει τον εαυτό του ως «εργοστασιακό εργάτη» ή «τυ- 
πογράφο» ή ακόµα Και ως «εργάτη». Οι εργάτες τείνουν όλο και λιγότερο να βρίσκουν νόηµα 
στο συγκεκριµένο επάγγελµάτους ή στη συγκεκριμένη βιομηχανία στην οποία απασχολούνται. 
Αντίθετα, περισσότερο από Ποτέ, οι εργάτες βλέπουν την εργασία ως ένα απλό µέσο. Η προσω- 
ῥρινότητα προωθήθηκε απότο κεφάλαιο ως ένας τρόπος ελάτιωσης των «ευθυνών» του απέναντι 
στους εργάτες, αλλά είχε ταυτόχρονα ως αποτέλεσµα να είναι λιγότερο πιθανό για τους εργάτες 
να ταυτίζονται (όσο κριτικά κι αν γινόταν αυτό) µετο αφεντικό «τους» ή τη δουλειά «τους». Με 
αυτό τον τρόπο, το κεφάλαιο έχει αρχίσει ήδη να αποσυνθέτει ένα µέρος αυτού που σήμαινε 
ο όρος «εργατική τάξη» ή ακόµη και το «προλεταριάτο» (αν αυτό νοείται ως κοινωνιολογική 
έννοια). Αν έτσι έχουν τα πράγματα, τότε τί σηµασία έχει το Κόμμα και Τάξη ή η «Δικτατορία 
του Προλεταριάτου»; 


Ο κομμµουνισµός στόχευε πάντα στην κατάργηση όλων των τάξεων, µέσω της αυτο- 
κατάργησης του προλεταριάτου. Ο καπιταλισμός, στην κίνησή του προς την οικουµενικότητα, 
έτεινε πάντα να διαλύει τάξεις (τους µικροασιούς, τους αγρότες, την αριστοκρατία κλι). Αυτή 
η αποσύνθεση των τάξεων, µε την κοινωνιολογική έννοια, συνεχίστηκε, αφήνοντάς όχιτην ερ- 
γατική και την αστική τάξη. αλλά ένα συνεχώς μεγεθυνόµενο προλεταριάτο και µια όλο και 
περισσότερο προλεταριοποιηµένη ανθρωπότητα απέναντι στο κεφάλαιο και τους λειτουργούς 
του (διευθύνοντες συμβούλους, διευθυντικά στελέχη. ανώτερα κρατικά στελέχη και πάει λέγο- 
ντας), οἱ οποίοι ως άτοµα είναι όλο και πιο αναλώσιµοι. Κάθε προσπάθεια να αναστηθεί µια 
ταυτότητα της εργατικής τάξης, η περηφάνια για τις αξίες της δουλειάς, για τη θετική πλευρά 
της εργασίας, είναι συντηρητική και αντι-κομμουνιστική. Ο κομμουνισµός ήταν πάντα το κίνη- 
μα αυτών που δεν είναι τίποτα και πρέπει να γίνουν τα πάντα, των αλλοτριωμένων που μπορούν 
να απελευθερωθούν µόνο µέσω της απελευθέρωσης ολόκληρης της κοινωνίας. 


Συμπερασματικά σχόλια 


Ο Μπορντίγκα και ο Πάνεκουκ θεωρητικοποίησαν τις ανώτερες στιγµές των προλετα- 
ριακών κινημάτων της Ιταλίας και της Γερμανίας αντίστοιχα. Τα τακτικά λάθη του Μπορντί- 
γκα (για παράδειγµα στο ζήτημα των συνδικάτων), όπως καιτα δυνατά του σηµεία (όπως η Κκρι- 
τική της δημοκρατίας) είναι προϊόν του προλεταριακού κινήματος. Η ανεπάρκεια της κριτική 
της ιταλικής αριστεράς, Και η ανάγκη να τροποποιηθεί απότις θέσεις της ολλανδο-γερµανικής 
αριστεράς, είναι συνέπεια της εθνικής βάσης της εμπειρίας της και της συγκεκριμένης µορ- 
φής που ο ταξικός αγώνας πήρε στην Ιταλία. Αντίστοιχα, τα κείµενα του Πάνεκουκ, ο οποίος 
ανέλυσε το κίνηµα στη Γερμανία και ήταν βασικός θεωρητικός του ΚΑΡΕ, δε θα πρέπει να 


αντιμετωπίζονται ως οι ιδέες ενός μεμονωμένου ανθρώπου αλλά ως έκφραση του κινήματος 
της γερμανικής και ολλανδικής εργατικής τάξης. Γιατί, παρόλο το διεθνισµό του ΡΟΙ, αυτό 
δεν βρέθηκε στους ίδιους ταξικούς αγώνες µε αυτούς του γερμανικού κινήματος και έτσι δεν 
παρήγαγε την ίδια θεωρία, ειδικά όσον αφορά τα συνδικάτα. Αυτές οι τακτικές ανεπάρκειες 
στην πραγματικότητα επαληθεύουν στοιχεία της θεωρίας του Μπορντίγκα για το κόµµα. Το 
κόμμα πρέπει να ενώνει προλετάριους από όλα τα τμήματα της τάξης και να συνθέτει όλες τις 
ριζοσπαστικές τάσεις µέσα στην τάξη. Η εθνική βάση του ΡΟ] καιτου ΚΑΡΡ είναι η αιτία των 
ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της θεωρίας τους, κάτι που συμπεριλαμβάνει και τα όριάτους. 


Μια εξέταση των δύο αυτών τάσεων, που βρίσκονται ανάµεσα στις πιο ριζοσπαστι- 
Κές του 205) αιώνα, αποσκοπεί στο ξεπέρασµα των αντίστοιχων ορίων τους. Ο κομμµουνι- 
σµός δεν είναι ούτε «η εξουσία των εργατικών συμβουλίων» ούτε η δικτατορία του κόµµα- 
τος-πρωτοπορία, ούτε βασίζεται σε οποιαδήποτε άλλη προκαθορισμένη οργανωτική µορ- 
φή. Ο κομμουνισµός δεν είναι ούτε η «αυτενέργεια των εργατών» ούτε το «πρόγραμμα», 
αλλά συγκεκριµένα η προλεταριακή αυτενέργεια που επανοικειοποιείται ή αναδηµιουργεί 
το κομμουνιστικό πρόγραµµα. Αυτό που έχει σηµασία δεν είναι η µορφή της οργάνω- 
σης, αλλά τί ακριβώς οργανώνεται το σηµαντικό είναι η κομμουνιστικοποίῃση, η συλλογική 
επανοικειοποίηση Και μεταμόρφωση της ζωής στην ολότητά της, η οποία τώρα είναι αλ- 
λοτριωµένη υπό το κεφάλαιο. Αλλά τα ζητήματα που τίθενται εδώ, η οργάνωση (κόµµα, 
συνδικάτο, σοβιέτ), η συνείδηση, η τάξη, δεν μπορούν να λυθούν σε θεωρητικό επίπεδο. 
Είναι δυνατό να µάθει κανείς από τη θεωρία που έχει αναπτυχθεί από προηγούμενα τα- 
ξικά κινήματα, αλλά µονάχα ένα μελλοντικό Κίνηµα µπορεί να λύσει ή να ξεπεράσει τα 
διλήμματα που θέτουν οι Μπορντίγκα και Πάνεκουκ. «Ο κομµουνισµός ὃεν είναι για ας µια 
κατάσταση πραγ]άτων που πρέπει να εγκαθιδρυθεί, ένα ιδεώδες που σ᾿ αυτό θα πρέπει να προσαρ]ιο- 
στεί η πραγματικότητα. Ονομάζουµε κομμουνισμό το πραγµατικό κίνημα που καταργεί τη σηµερινή 
κατάσταση πραγμάτων. Οι όροι αυτού του κινήματος προκύπτουν από τις προὐποθέσεις που υπάρχουν 
τώρα»ῦ. Ἡ απόρριψη των υπάρχοντων αγώνων για χάρη της καθαρότητας των αρχών είναι 
η απόρριψη του κομμουνισμού, της επανάστασης. «Κάθε βήμα του πραγματικού κινήματος εἴ- 
ναι πιο σημαντικό από µια ντουξίνα προγράµµατα»”'. Ἡ επανάσταση δεν είναι η εμφάνιση στον 
πραγµατικό κόσµο των ουτοπιών που τώρα υπάρχουν µόνο στη λογοτεχνία ή στα κεφάλια 
των ανθρώπων. Δεν είναι η εκδήλωση κάποιας απόλυτης αρχής ή αρχών. Ο κομμουνισµός 
είναι η δηµιουργία της ανθρωπότητας, µια δηµιουργία η οποία βρίσκεται ήδη σε εξέλιξη 
και ξεδιπλώνεται μπροστά στα µάτια µας. Το προλεταριάτο δε «μαθαίνει» απλά από τους 
αγώνες που διεξάγει. Οι αγώνες αυτοί, που ριζώνουν στις ανάγκες, είναι από μόνοι τους 
ένα ουσιώδες στοιχείοτου κομμουνιστικού κινήματος, η μεταμόρφωση τόσο της κοινωνίας 
όσο και της συνείδησης. Οι Μπορντίγκα και Πάνεκουκ, παρά τις αδυναμίες τους, παρά 
τη µεταβολή των συνθηκών στα χρόνια που μεσολάβησαν από τότε που γράφτηκαν τα 
κείµενα, παραμένουν σημαντικοί ακριβώς γιατί ήταν ικανοίνα εκφράσουν τα πραγματικά 
κινήματα της εποχής τους. 


90. Καρλ Μαρξ και Φρήντριχ ΄Ένγκελς, Η Γερμανική Ιδεολογία, εκδόσεις σμἱοηβετς, 1997. 
51. Τράµµα του Μαρξ σιον Μπράκετο 1875. 
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Κόμμα καν 1άζη 


Αμαντέο Μπορντίγκα, 1921 


Οι θέσεις για το ρόλο του κομμουνιστικού κόµµατος στην Προ- 
λεταριακή επανάσταση που υιοθετήθηκαν από το Δεύτερο Συνέδριο της 
Κομμουνιστικής Διεθνούς! είναι γνήσια και βαθιά ριζωµένες στο Μαρξι- 
στικό δόγµα. Οι θέσεις αυτές εκκινούν από τον ορισμό της σχέσης μεταξύ 
κόμματος και τάξης για να αποδείξουν ότι το κόµµα δε µπορεί ποτέ να περιλαμβάνει στις 
γραµµές του ολόκληρη την τάξη, παρά µόνο ένα µέρος της, Και µάλισια ίσως ούτε καν την 
πλειοψηφία της. Αυτή η προφανής αλήθεια θα είχε καταστεί ακόµη πιο σαφής αν είχετονιστεί 
πως είναι αδύνατο να µιλά κανείς για τάξη, εκτός αν έχει ήδη εμφανιστεί µια μειοψηφία (από 
την τάξη αυτή) µετην τάση να οργανώσει τον εαυτό της σε Πολιτικό κόμμα. Τι είναι στην πραγ- 
µατικότητα µια κοινωνική τάξη σύμφωνα µετη δική µας κριτική μέθοδο; Μπορούμε µήπως να 
την αναγνωρίσουμε µέσω µιας καθαρά αντικειμενικής, εξωτερικής παρατήρησης των κοινών 
οικονοµικών και κοινωνικών συνθηκών ενός μεγάλου αριθμού ατόμων Και από τις αντίστοιχες 
θέσεις τους στην παραγωγική διαδικασία; Αυτό δε θα ήταν αρκετό. Η µέθοδός µας δεν ισοδυ- 
ναµεί µε µια απλή περιγραφή της κοινωνικής δοµής όπως αυτή υπάρχει µια δεδομένη στιγµή, 
ούτε απλά χαράσσει µια νοητή γραµµή διαιρώντας όλα τα άτοµα που συνθέτουν την Κοινωνία 
σε δύο οµάδες, όπως γίνεται σε µια σχολαστική κατηγοριοποίηση ενός φυσιοδίφη. Η µαρξι- 
στική κριτική βλέπει την ανθρώπινη κοινωνία στην κίνηση της, στην ανάπτυξη της στο χρόνο: 
χρησιμοποιεί ένα ιστορικό και διαλεκτικό κριτήριο, δηλαδή µελετά τη σύνδεση των γεγονότων 
µέσα στην αμοιβαία αλληλεπίδραση τους. Αντίνα λαμβάνει µια φωτογραφία της κοινωνίας σε 
µια δεδοµένη στιγµή (όπως η παλιά μεταφυσική μέθοδος) και να τη μελετά µε σκοπό να δια- 
κρίνει τις διαφορετικές κατηγορίες στις οποίες τα άτοµα που απαρτίζουν την Κοινωνία πρέπει 
να ταξινομηθούν, η διαλεκτική μέθοδος αντιμετωπίζει την ιστορία σαν ένα φιλμ το οποίο ξετυ- 
λίγειτις συνεχόμενες σκηνές του. Πρέπει να αναζητήσουµετην τάξη και να τη διακρίνουμε στα 
πιο εντυπωσιακά χαρακτηριστικά αυτής της κίνησης. Χρησιμοποιώντας την πρώτη μέθοδο θα 
ήμασταν ο στόχος χιλίων ενστάσεων από στατιστικολόγους και δηµογράφους οι οποίοι επανε- 


1. (σ.τ.μ.) Πρόκειται για το ίδιο συνέδριο σχετικά µε το οποίο έγραφε ο Οἵίο ΕιαβΙε στο Περογί [γοπι Μοιεσυ το Σεπτέμβρη 
του 1920, για το οποίο αναφερόμαστε στον πρόλογο αυτής της ενότητας. Το συνέδριο πραγματοποιήθηκε τον Τούλιο και 
Αύγουστο του 1920. Αφού ο Λένιν έχει προετοιμάσει το έδαφος µε το Αριστερισμός: Η παιδική ασθένεια του κομμουνισμού. οἱ 
αποφάσεις του συνεδρίου σιρέφονται ενάντια τόσο στους σοσιαλδηµοκράτες «Κεντρώους», «που παραμένουν...όσον αφορά συ- 
νολικά την πρακτική Της κομματικής και πολιτικής τους δουλειάς στο επίπεδο της Δεύτερης Διεθνούς» όσο και στην τάση που βρίσκεται 
«στην άκρα αρισιερά», η οποία οδηγείται σε «μια λανθασμένη αξιολόγηση του ρόλου και των καθηκόντων του κόμματος απέναντι στην 
τάξη και τη μάζα, και στην άρνηση της υποχρέωσης των επαναστατών Κομμουνιστών να ὁραστηριοποιούνται µέσα στα αστικά κοινοβούλια και 
τα αντιδραστικά συνδικάτα». Το συνέδριο υιοθέτησε 21 όρους που θα καθόριζαν την αποδοχή κομμάτων στην Κομμουνιστική 
Διεθνή. ΄Έτσι, κάθε κόµµα ήταν υποχρεώµένο να διενεργεί συστηματική προπαγάνδα (επίσης στις αγροτικές περιοχές και 
µέσα στο σιρατό) υπέρτης προλεταριακής επανάστασης, να επιδιώξει να αντικαιαστήσειτους ρεφορμισιές και «κεντιρώους» 
ηγέτες του εργατικού κινήματος µε κομμουνιστές, να συνδυάζει νόµιµες και παράνομες μορφές δράσεις, να ελέγχει αυστηρά 
τη δραστηριότητα της κοινοβουλευτικής του πτέρυγας, να αποκηρύξει τον πασιφισµό, να υποστηρίξει τα αντι-αποικιοκρα- 
τικά, εθνικοαπελευθερωτικά κινήματα, να οργανώνεται στη βάση του δημοκρατικού συγκεντρωτισµού, να αποδεχτεί όλες 
τις αποφάσεις της Κομιντέρν ως δεσµευτικές και να διαγράψει τα µέλη του που δεν αποδέχονται τους 21] όρους. Τέλος, 
προωθήθηκε η ιδέα ότι είναι επιτακτική η ένωση όλων των κομμουνιστικών δυνάµεων σε ένα Κομμουνιστικό Κόμμα σε 
κάθε χώρα. Κατά τη διάρκεια του συνεδρίου έλαβε χώρα µια σηµαντική διαμάχη ανάµεσα σιον Μπορντίγκα, το Λένιν, τον 
Μπουχάριν και άλλους γύρω από τον κοινοβουλευτισµό, στην οποία ο Λένιν επιτέθηκε στην κριτική του Μπορντίγκα στην 
κοινοβουλευτική δράση. Ωσιόσο, ο Μπορντίγκα συμφωνεί µετις θέσεις που υιοθετεί η Κομμουνιστική Διεθνής το 1920 για 
το ρόλο του κόµµατος, καθώς αυτό αναλαμβάνει το ρόλο «να θεραπεύσει [τις μάζες και τους εργάτες] από τον εγωισχιό τους, από την 
έλλειψη αλληλεγγύης, από τα ελαττώματα και τις αδυναμίες τους που δημιουργεί η ατομική ιδιοκτησία, και να τους μετατρέψει σε µια ελεύθερη 
ένωση ελεύθερων εργατών». (Όλα τα αποσπάσµατα που παραθέτουμε εδώ είναι από το Ίε5ε» ο [ιο Ππιπαππεπίαἰ Ταδλις οἱ ἰ116 (οπι- 
ππιωδί Ππιεγπαοπαί, που υιοθετήθηκαν στο δεύτερο συνέδριοτης Τρίτης Διεθνούς). Ἡ διαφορετική σιάση τῆς γερμανικής και 
Παλικής κομμουνιστικής αριστεράς απέναντι στο 2’ συνέδριο ερμηνεύεται µεταξύ άλλων και από το γεγονός ότι ενώ για τους 
Γερμανούς οι όροι σήμαιναν τη διάλυση του ΚΑΡΡ πίσω στο ΚΡΒ, για τους Πταλούς δινόταν η ευκαιρία να ξεμπερδέψουν 
στη µάχη τους µε τους ρεφορμµιστές και να σχηματίσουν ένα αμιγώς επαναστατικό κομμουνιστικό κόµµα. Το ότι είχαν την 
υποστήριξη του Λένιν σ’ αυτή την προσπάθεια τους δυνάµωσε ακόµα περισσότερο στη µάχη τους µετο Ρ51. 


ξετάζοντας τις διαιρέσεις µας θα σχολίαζαν ότι δεν υπάρχουν µόνο δύο τάξεις ούτε Καν τρεις 
ή τέσσερις, αλλά µπορούν να υπάρξουν δέκα, εκατό ή χίλιες τάξεις, χωρισμένες από συνεχείς 
διαβαθμίσεις και αόριστες µεταξύ τους ζώνες. Στη δεύτερη περίπτωση, όµως, χρησιμοποιού- 
µε τελείως διαφορετικά κριτήρια για να διακρίνουμε αυτόν τον πρωταγωνιστή τῆς ιστορικής 
τραγωδίας που είναι η τάξη, για να προσδιορίσουμε τα χαρακτηριστικά, τη δράση και τους 
απώτερους στόχους του, τα οποία συγκεκριμενοποιούνται σε εμφανείς συμφωνίες, εν µέσω 
ενός συνονθυλεύµατος γεγονότων που ο φτωχός φωτογράφος της στατιστικής κατέγραφε σε 
µια ψυχρή σειρά άψυχων δεδοµένων. ΄Ετσι λοιπόν, για να δηλώσουµε ότι µια τάξη υπάρχει και 
ὃρα σε µια δεδομένη ιστορική στιγµή δεν αρκεί να γνωρίζουμε, για παράδειγµα, πόσοι ήταν 
οι έμποροι στο Παρίσι υπό το καθεσιώς του Λουδοβίκου του 145) ή τον αριθµό των Άγγλων 
γαιοκτημόνων τον 18” αιώνα ή τον αριθµό των εργατών στη βελγική βιομηχανία στις αρχές του 
195) αιώνα. Αντίθετα, θα χρειαστεί να ερευνήσουµε αναλυτικά µια ολόκληρη ιστορική περίοδο’ 
θα χρειαστεί να διακρίνουμε ένα ολόκληρο κοινωνικό, και γι αυτό Πολιτικό, κίνηµα το οποίο 
ψάχνει το δρόµο του ανάµεσα στα ζενίθ και στα ναδίρ του, ανάµεσα στα λάθη και στις επιτυ- 
χίες του, ενώ εμφανώς προσφύεται στο σύνολο των συµφερόντων ενός σιρώματος ανθρώπων 
οι οποίοι έχουν τοποθετηθεί σε µια συγκεκριμένη κατάσταση λόγω του τρόπου παραγωγής και 
της ανάπτυξης του. Αυτή είναι η μέθοδος ανάλυσης που χρησιμοποίησε ο Φρήντριχ ΄Ένγκελς 
σε ένα από τα πρώτα κλασσικά του κείµενα, όπου χρησιμοποίησε την ιστορία της Αγγλικής 
εργατικής τάξης σαν πηγή για να ανιλήσει από εκείτην εξήγηση για µια σειρά από πολιτικά 
κινήματα, και έτσι απέδειξε την ύπαρξη µιας πάλης των τάξεων. Αυτή η διαλεκτική σύλληψη 
της τάξης µας επιτρέπει να ξεπεράσουµετις αδύναµες ενστάσεις του στατιστικολόγου. Δεν έχει 
πια αυτός το δικαίωµα να βλέπει τις αντιτιθέµενες τάξεις σαν καθαρά διαιρεµένες στην ιστορι- 
κή σκηνή, όπως συμβαίνει µετα διαφορετικά τμήματα του χορού (της αρχαίας τραγωδίας) στη 
θεατρική σκηνή. Δε µπορεί να ανασκευάσει τα συμπεράσματα µας επιχειρηµατολογώντας ότι 
στην περιοχή επαφής μεταξύ των τάξεων υπάρχουν αόριστα στρώματα µέσα στα οποία συµ- 
βαίνει µια ώσµμωση μεταξύ ατόμων, γιατί αυτότο πραγµατικό γεγονός δεν αλλάζειτην ιστορική 
φυσιογνωμία της αντιπαράθεσης των τάξεων. 


ο] 


΄Ετσι, στην έννοια της τάξης δεν πρέπει να βλέπουμε µια στατική απεικόνιση (της κοι- 
νωνίας) αλλά µια δυναμική. Όταν διακρίνουµε µια κοινωνική τάση ή ένα κίνηµα προσανα- 
τολισµένο προς ένα δεδομένο στόχο, εκεί μπορούμε να αναγνωρίσουμε την τάξη µε το πραγ- 
µατικό νόηµα της λέξης. Αλλά εκείτο κόµµα της τάξης υπάρχει ήδη, µε έναν υλικό αν όχι µε 
έναν επίσημο τρόπο. Το κόµµα έχει ζωή όταν υπάρχει δόγµα και μέθοδος δράσης. Το κόμμα 
είναι σχολείο πολιτικής σκέψης Και συνεπώς οργάνωση αγώνα. Η πολιτική σκέψη αποτελεί έκ- 
Φφραση της συνείδησης και η οργάνωση αγώνα της βούλησης ή ακριβέστερα της προσπάθειας 
Προς ένα τελικό σκοπό. Χωρίς αυτά τα δύο χαρακτηριστικά δε διαθέτουμε ακόµα τον ορισμό 
της τάξης. Όπως έχουµε ήδη πει, ο ψυχρός καταγραφέας δεδοµένων µπορεί να διαπιστώσει 
ομοιότητες στις συνθήκες ζωής περισσότερο ή λιγότερο ευρέων οµάδων του πληθυσμού, αλλά 
δε βλέπει κανένα ίχνος να χαράσσεται στο ιστορικό γίγνεσθαι. Μόνο µέσα στο κόµµα της τά- 
ξης μπορούμε να βρούμε αυτά τα δύο χαρακτηριστικά συμπαγή και συμπυκνωµένα. Καθώς 
ιδιαίτερες συνθήκες και σχέσεις αναπτύσσονται υπό την επίδραση της σταθεροποίησης νέων 
συστηµάτων παραγωγής -για παράδειγµα από τη δηµιουργία μεγάλων εργοστασίων στα οποία 
προσλαμβάνεται και εκπαιδεύεται ένας μεγάλος αριθµός εργατικού δυναμικού- η τάξη αρχίζει 
να διαμορφώνεται. Με τον ίδιο τρόπο τα συμφέροντα µιας τέτοιας συλλογικότητας ανθρώπων 
βαθμιαία αποκτούν υλικότητα στην ύπαρξη µιας πιο συγκεκριμένης συνείδησης, η οποία αρχί- 
ζει να σχηµατοποιείται σε µικρές οµάδες αυτής της συλλογικότητας. Όταν η µάζα αναγκάζεται 
να δράσει, µόνο αυτές οἱ πρώτες οµάδες μπορούν να δουν από τα πριν έναν τελικό στόχο και 
είναι αυτές που στηρίζουν και οδηγούν τους υπόλοιπους. Όταν αναφερόμαστε στη σύγχρονη 
προλεταριακή τάξη πρέπει να έχουµε στο νου µας αυτή τη διαδικασία όχι σε σχέση µε µια 
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επαγγελματική κατηγορία αλλά σε σχέση µε την τάξη ως σύνολο. Μόνο τότε µπορεί να γίνει 
αντιληπτός ο τρόπος µε τον οποίο εµφανίζεται βαθμιαία µια πιο συγκεκριμένη συνείδηση της 
ταυτότητας των συµφερόντων αυτή η συνείδηση, όµως, είναι αποτέλεσµα τόσο πολύπλοκων 
εμπειριών και ιδεών που µπορεί να βρεθεί µόνο σε περιορισμένες οµάδες που αποτελούνται 
από στοιχεία επιλεγμένα από κάθε (επαγγελματική) κατηγορία. Πράγματι, µόνο µια προωθη- 
µένη μειοψηφία µπορεί να έχει ένα καθαρό όραµα συλλογικής δράσης κατευθυνόµενης προς 
συνολικούς σκοπούς που αφορούν όλη την τάξη. Όραμα το οποίο έχει στον πυρήνα του το 
σχέδιο της αλλαγής ολόκληρου του κοινωνικού καθεστώτος. Αυτές οι οµάδες, αυτές οι µειοψη- 
φίες, δεν είναι τίποτε άλλο από το κόµµα. Όταν ο σχηματισμός του (ο οποίος φυσικά ποτέ δεν 
προχωρά χωρίς εσωτερικές συγκρούσεις, κρίσεις και διώξεις) φτάσει σε ένα συγκεκριµένο επί- 
πεδο, τότε μπορούμε να πούμε πως έχουµε µια τάξη εν δράση. Παρότι περιλαμβάνει µόνο ένα 
τµήµα της τάξης, µόνο το κόµµα µπορείνατης παράσχει ενότητα δράσης και Κίνησης, επειδή 
συγκεντρώνει εκείνα τα στοιχεία που, υπερβαίνοντας τα επαγγελματικά και τοπικά όρια, αφου- 
γκράζονταιτον παλμό της τάξης και την αντιπροσωπεύουν. Τα παραπάνω δείχνουν τι σηµαίνει 
το βασικό δεδομένο, ότι το κόµµα είναι µόνο ένα µέρος της τάξης. Εκείνος που έχει µια στα- 
τική και αφηρημένη θεώρηση της Κοινωνίας και βλέπει την τάξη σα µια ζώνη που περιβάλλει 
ένα μικρό πυρήνα, το κόµµα, µπορεί εύκολα να οδηγηθεί στο ακόλουθο συμπέρασμα: αφού 
το κομμάτι της τάξης που παραμένει έξω από το κόµµα είναι σχεδόν πάντα η πλειοψηφία, θα 
μπορούσε να έχει µεγαλύτερο βάρος και περισσότερο δίκιο. Αν όµως θυμηθεί κανείς πως τα 
άτοµα αυτής τῆς μεγάλης µάζας δεν έχουν ακόµα ούτεταξική συνείδηση ούτε ταξική βούληση 
και ζουν για τους εγωιστικούς τους στόχους ή για το επάγγελµα τους ή για τον τόπο τους, το 
έθνος τους, τότε θα κατανοήσει ότι για να διασφαλιστεί η δράση της τάξης ως σύνολο στην 
ιστορική κίνηση, είναι αναγκαίο να υπάρχει ένα όργανο που εμπνέει, ενώνει και ηγείται, µε 
λίγα λόγια διοικεί. Γότε θα γίνει αντιληπτό ότιτο κόµµα είναι στην πραγματικότητα ο πυρήνας 
χωρίς τον οποίο δε θα είχε νόηµα να θεωρείται η υπόλοιπη µάζα ως δύναμη προς κινητοποίη- 
ση. Η τάξη προὐποθέτει το κόµµα, γιατί η ιστορική ύπαρξη και δράση πρέπει να κατέχει ένα 
Κριτικό ιστορικό δόγµα και έναν στόχο να επιτύχει. 


ο] 


Στη μόνη πραγματικά επαναστατική αντίληψη, η ευθύνη για τη διεύθυνση της ταξικής 
δράσης ανατίθεται στο κόμμα. Η ορθόδοξη ανάλυση, σε συνδυασμό µε έναν αριθµό ιστορι- 
κών εμπειριών, µας επιτρέπει να υποβαθµίσουµε εύκολα σε µικροαστική και αντεπαναστατική 
ιδεολογία κάθε τάση που αρνείται την αναγκαιότητα και την υπεροχή της λειτουργίας του 
κόμματος. Αν αυτή η άρνηση βασίζεται σε µια δημοκρατική άποψη, τότε πρέπει να υποστεί 
την κριτική που χρησιμοποιεί ο Μαρξισμός για να αναιρέσει τα δημοφιλή ιδεολογήµατα του 
αστικού φιλελευθερισμού. Αρκείνα θυμάται κανείς ότι αν η συνείδηση των ανθρώπινων όντων 
είναι το αποτέλεσµα και όχι η αιτία των ιδιοτήτων του περιβάλλοντος στο οποίο είναι εξανα- 
γκασµένα να ζουν και να ὅρουν, τότε κατά κανόνα, ποτέ οι εκμεταλλευόμενοι, οι πεινασµένοι, 
δεθα μπορέσουν να πείσουν τους εαυτούς τους για την αναγκαιότητα της ανατροπής του Καλο- 
ταϊσμένου, χορτασµένου και οπλισµένου µε κάθε µέσο καιισχύ εκμεταλλευτή. Δυτό µπορείνα 
συμβεί µόνο σαν εξαίρεση. Η αστική εκλογική δημοκρατία αποζητάτις συμβουλές των μαζών, 
γιατί γνωρίζει πως η απάντηση της πλειοψηφίας θα είναι πάντα ευνοϊκή για την προνομιούχα 
τάξη και θα δώσει σ’ αυτή το δικαίωµα να κυβερνά και να διαιωνίζει την εκμετάλλευση. Δεν 
είναι η πρόσθεση ή η αφαίρεση των ψήφων της μικρής μειοψηφίας των ασιών ψηφοφόρων 
που θα αλλάξει τη σχέση. Δεν είναι µόνο η πλειοψηφία όλων των πολιτών που ψηφίζει τις κυ- 
βερνήσειςτης αστικής τάξης, αλλά και η πλειοψηφία των ίδιων των εργατών. Για το λόγο αυτό, 
αν το κόµµα καλούσε ολόκληρη την προλεταριακή µάζα να κρίνει τις δράσεις και τις πρωτο- 
βουλίες για τις οποίες µόνο το κόµµα έχει την ευθύνη, θα βρισκόταν δέσµιο µιας ετυµηγορίας 
που σχεδόν σίγουρα θα ήταν ευνοϊκή για την αστική τάξη. Η ετυμηγορία αυτή θα ήταν πάντα 
λιγότερο διαφωτισµένη, λιγότερο προωθηµένη, λιγότερο επαναστατική Και πάνω από όλα λι- 


γότερο υπαγορευµένη από τη συνείδηση του πραγµατι- 
κά συλλογικού συμφέροντος των εργατών και του τελι- 
κού αποτελέσματος του επαναστατικού αγώνα, από ότι η 
πολιτική γραµµή του οργανωμένου κόµµατος. Η αντίλη- 
ψΨη που υποστηρίζει το δικαίωµα του προλεταριάτου να 
ελέγχει την ταξική του δράση είναι µόνο µια αφαίρεση 
αποστερηµένη από κάθε Μαρξιστική λογική. Κρύβειτην 
επιθυµία να µεγεθυνθείτο κόµµα περιλαμβάνοντας λιγό- 
τερο ώριμα στρώματα. Όσο µεγεθύνεται, οἱ αποφάσεις 
του τείνουν όλο και περισσότερο να ενσωματώνουν αστι- 
Κές και συντηρητικές ιδέες. Αν ψάχναμµε για αποδείξεις, 
πέρα από τη θεωρητική έρευνα, στις ιστορικές ἐμπειρί- 
ες, η συγκομιδή µας θα ήταν πλούσια. Ας θυμηθούμε ότι 
αποτελεί πλέον τυπικό αστικό κλισέ να αντιτάσσεται η 
καλή «κοινή λογική» των μαζών στο «κακό» µιας μικρής 
«μειοψηφίας από αγκιτάτορες» και να παριστάνουν οι 
αστοί ότι διατίθενται ευνοϊκά απέναντι στα συμφέροντα των εκμεταλλευόµενων. Η δεξιά πτέ- 
ρυγα του εργατικού κινήματος, η σοσιαλδηµοκρατική σχολή, που την αντιδραστική φύση των 
αρχών της έχει αποδείξει η ιστορία, αντιτάσσει συνεχώς τις µάζες στο κόµµα και παριστάνει 
πως είναι ικανή να βρει τη βούληση της τάξης µέσω της αλληλεπίδρασης µε κοινωνικές δυνά- 
μεις έξω από τα στενά όρια του κόµµατος. Καθώς δε μπορούν να διευρύνουν το κόµµα τόσο 
ώστε να καταργήσουν κάθε όριο θεωρητικής συνοχής και πειθαρχίας στη δράση, προσπαθούν 
να θεσπίσουν τα κύρια όργανά του να είναι εκείνα που έχουν εκλεγεί στο κοινοβούλιο από ένα 
ευρύτερο σώµα ψηφοφόρων, αντί να είναι εκείνα που έχουν οριστεί από έναν περιορισμένο 
αριθµό σιρατευµένων µελών. Στην πράξη οι κοινοβουλευτικές οµάδες πάντα ανήκουν στην 
άκρα δεξιά πτέρυγα των κομμάτων από τα οποία προέρχονται. Ο εκφυλισµός των σοσιαλδη- 
µοκρατικών κομμάτων της Δεύτερης Διεθνούς και το γεγονός ότι έγιναν εμφανώς λιγότερο επα- 
ναστατικά από τις ανοργάνωτες μάζες, οφείλεται στο γεγονός ότι έχασαν τον κομματικό τους 
χαρακτήρα ακριβώς µέσω της υιοθέτησης «εργατίστικων» πρακτικών. Δηλαδή, δε δρούσαν 
Πλέον ως η πρωτοπορία της τάξης αλλά ως η µηχανιστική της έκφραση σε ένα εκλογικό και 
Κκορπορατιστικό σύστηµα, όπου προσδίδεται το ίδιο βάρος και επιρροή στα λιγότερο συνειδη- 
τοποιηµένα και περισσότερο εξαρτηµένα από εγωιστικές αξιώσεις στρώματα της τάξης. Ως 
αντίδραση σ’ αυτή την επιδηµία, ήδη πριν τον πόλεμο, αναπτύχθηκε µία τάση. ειδικά στην Ίτα- 
λία, που συνηγορούσε στην εσωτερική κομματική πειθαρχία και διαφωνούσε µε σιρατολογή- 
σεις νέων µελών τα οποία δεν ήταν ακόµη στενά συνδεδεμένα µε το επαναστατικό µας δόγµα. 
΄Πταν αντίθετη µετην αυτονομία των κοινοβουλευτικών οµάδων και των τοπικών οργάνων και 
Πρότεινε την εκκαθάριση του κόµµατος από τα αποπροσανατολιστικά του στοιχεία. Η µέθο- 
δος αυτή αποδείχτηκε πως είναι το πραγµατικό αντίδοτο στο ρεφορμισμµό και διαµόρφωσετη 
βάση του δόγµατος καιτης πρακτικής της Γρίτης Διεθνούς, η οποία δίνει πρωταρχική σηµασία 
στο ρόλο του κόµµατος - ὡς συγκεντρωτικού και πειθαρχηµένου, µε σαφή προσανατολισμό 
στα ζητήματα των αρχών και της τακτικής. Η ίδια η Τρίτη Διεθνής έκρινε ότι «Π καιάρρευση 
των σοσιαλδηµοκρατικών κομμάτων της Δεύτερης Διεθνούς δεν ήταν σε καµία περίπτωση η 
κατάρρευση των προλεταριακών κομμάτων γενικώς», αλλά η αποτυχία οργανισμών που είχαν 
ξεχάσει πως είναι κόµµατα επειδή είχαν πάψει να είναι κόμματα. 


ο] 


Υπάρχει επίσης µια διαφορετική κατηγορία ενστάσεων στην κομμουνιστική αντίληψη 
σχετικά µετο ρόλο του κόµµατος. Οι ενστάσεις αυτές συνδέονται µε µια άλλη µορφή κριτικής 
Και µια τακτική αντίδρασης στο ρεφορμιστικό εκφυλισμό: ανήκουν στη συνδικαλιστική σχολή, 
η οποία βλέπειτην τάξη στα συνδικάτα και ισχυρίζεται ότι αυτά είναι τα όργανα που είναι ικα- 
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Φωτογραφία από το δεύτερο συνέδριο της Κομμουνιστικής Διεθνούς 


νά να οδηγήσουν την τάξη στην 
επανάσταση. Μετά την Κλασσι- 
κή περίοδο του γαλλικού, ιταλι- 
κού Και αμερικανικού συνδικα- 
λισμού, αυτές οι φαινομενικά 
αριστερές ενστάσεις µορφοποι- 
ήθηκαν εκ νέου σε τάσεις που 
βρίσκονται στο περιθώριο της 
Τρίτης Διεθνούς. Και αυτές οι 
ενστάσεις μπορούν εύκολα να 
αποδειχθούν ηµι-αστικές ιδεο- 
λογίες µε µια κριτική στις αρχές 
τους και µετην παρατήρησητων 
ιστορικών αποτελεσμάτων στα 
οποία οδήγησαν. Οι τάσεις αυ- 
τές θα ήθελαν να αναγνωρίσουν 
την τάξη µέσα σε ένα δικό της οργανισμό -σίγουρα χαρακτηριστικό και ιδιαίερα σηµαντικό- 
δηλαδή στα συνδικάτα (των τεχνιτών ή των εργατών), τα οποία δημιουργούνται πριν το πολιτικό 
κόμμα, συναθροίζουν πολύ μεγαλύτερες µάζες και γι αυτό αντικατοπτρίζουν ορθότερα το σύ- 
νολο της εργατικής τάξης. Από µια αφηρημένη σκοπιά, όµως, η επιλογή ενός τέτοιου κριτηρίου 
αποκαλύπτει τον ασυνείδητο σεβασμό για το ίδιο και απαράλλαχτο δημοκρατικό ψέμα, στο 
οποίο βασίζεται η αστική τάξη για να διασφαλίσει την εξουσία της καλώντας την πλειοψηφία 
του λαού να επιλέξει την κυβέρνηση της. Από µια άλλη θεωρητική σκοπιά, αυτή η μέθοδος συ- 
γκλίνει µετις αστικές αντιλήψεις όταν εμπιστεύεταιτην οργάνωση της νέας κοινωνίας στα συν- 
δικάτα και απαιτεί την αυτονομία και την αποκέντρωση των παραγωγικών λειτουργιών, όπως 
ακριβώς και οι αντιδραστικοί οικονομολόγοι. Αλλά ο σκοπός µας εδώ δεν είναι να κάνουμε µια 
πλήρη κριτική ανάλυση των συνδικαλιστικών δογμάτων. Αρκεί να παρατηρήσουμε, έχοντας 
στο μυαλό µας την ιστορική εμπειρία, ότι η άκρα δεξιά πτέρυγα του προλεταριακού κινήματος 
Πάντα συνηγορούσε στην ίδια άποψη, δηλαδή στην εκπροσώπηση της εργατικής τάξης από τα 
συνδικάτα. Πράγματι, γνωρίζουν ότι Κάνοντας κάτι τέτοιο αποδυναµώνουν το χαρακτήρα του 
κινήματος, για τους απλούς λόγους που έχουµε ήδη αναφέρει. Σήµερα, η ίδια η αστική τάξη 
δείχνει συμπάθεια και διάθεση προς την οργάνωση της εργατικής τάξης σε συνδικάτα, κάτι κα- 
θόλου παράλογο. Πράγματι, τα πιο έξυπνα κομμάτια της αστικής τάξης θα δέχονταν πρόθυμα 
µια μεταρρύθμιση του κράτους και του αντιπροσωπευτικού συστήµατος, τέτοια ώστε να δοθεί 
περισσότερος χώρος στα «απολιτικά» συνδικάτα, ακόµη και στις διεκδικήσεις τους για έλεγχο 
της παραγωγικής διαδικασίας. Η αστική τάξη πιστεύει ότι όσο η προλεταριακή δράση µπορεί 
να περιορίζεται στις άµεσες οικονομικές διεκδικήσεις που εγείρονται από κλάδο σε κλάδο, 
τόσο διασφαλίζεται το δίαία5 απο και αποφεύγεται η διαµόρφωση της επικίνδυνης «πολιτικής» 
συνείδησης - δηλαδή της µόνης συνείδησης που είναι επαναστατική γιατί στοχεύει στο πιο 
αδύναμο σηµείο του εχθρού, στην κατάκτηση της εξουσίας. Οι συνδικαλιστές του παρελθόντος 
Κκαιτου παρόντος, όµως, πάντοτε είχαν συνείδηση του γεγονότος ότιτα περισσότερα συνδικάτα 
ελέγχονται από δεξιά στοιχεία και ότι η δικτατορία των µικροασιτών αρχηγών πάνω στις µάζες 
βασίζεται περισσότερο στη συνδικαλιστική γραφειοκρατία παρά στον εκλογικό μηχανισμό των 
σοσιαλδηµοκρατικών ψευδό-κοµµάτων. Για το λόγο αυτό οι συνδικαλιστές, µαζί µε διάφορους 
που απλώς δρούσαν ενάντια στις ρεφορμιστικές πρακτικές, αφιερώθηκαν στη µελέτη νέων 
μορφών συνδικαλιστικής οργάνωσης και στη δηµιουργία νέων συνδικάτων, ανεξάρτητων από 
τα παραδοσιακά. Αυτή η προσπάθεια ήταν θεωρητικά λανθασμένη γιατί δεν ξεπερνούσε το 
θεμελιώδες κριτήριο της οικονοµικής οργάνωσης: δηλαδή την αυτόματη είσοδο όλων εκείνων 
που η κοινωνική τους θέση καθορίζεται από το ρόλο τους στην παραγωγή, χωρίς να απαιτού- 
νται συγκεκριμένες πολιτικές πεποιθήσεις ή δεσμεύσεις ή πράξεις που µπορεί να απαιτούν 
ακόµη και τη θυσία της ζωής. Εκτός αυτού, αναζητώντας τον «παραγωγό» δεν μπορούσε να 
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ξεπεράσει τα όρια του «επαγγέλματος», ενώ το κόµµα της τάξης εξετάζοντας τον «Προλετάριο» 
σε όλη την έκταση των συνθηκών της ζωής του και των δραστηριοτήτων του, είναι το µόνο 
που µπορεί να αφυπνίσειτο επαναστατικό πνεύμα της τάξης. Συνεπώς, η προσπάθεια αυτή, η 
οποία θεωρητικά ήταν λάθος, αποδείχθηκε ανεπαρκής και στην πράξη. Παρόλα αυτά, τέτοιες 
συνταγές αναζητούνται ακόµη και σήµερα. Ο συνδυασμός µιας τελείως λανθασμένης ερµηνεί- 
αςτου Μαρξιστικού ντετερμινισμού και µιας περιορισμένης αντίληψης του ρόλου που παίζει η 
συνείδηση και η βούληση στη διαµόρφωση -κάτω από την επίδραση οικονοµικών παραγόντων- 
των επαναστατικών δυνάµεων, οδηγεί ένα µεγάλο αριθµό ανθρώπων να αναζητά ένα μοντέλο 
το οποίο, σχεδόν αυτόματα, θα οργάνωνετις µάζες σύμφωνα µετη θέση του κάθε ατόµου στην 
παραγωγή. Σύµφωνα µε αυτές τις ψευδαισθήσεις, ένα τέτοιο σύστηµα θα μπορούσε από µόνο 
του να ετοιμάσει τις µάζες να κινηθούν προς την επανάσταση µε τη μέγιστη επαναστατική 
αποτελεσμµατικότητα. ΄Ετσι, επανεµφανίζεται η απατηλή λύση που συνίσταται στη θεώρηση ότι 
η ικανοποίηση των καθημερινών οικονοµικών αναγκών µπορεί να συμφιλιωθεί µε τον τελικό 
στόχο της ανατροπής του κοινωνικού συστήµατος. Αυτό µπορεί να γίνει µέσω µιας οργανωτι- 
κής µορφή που θα εξαλείψει την παλιά αντίθεση ανάµεσα στις περιορισμένες και βαθµιαίες 
κατακτήσεις και το µάξιμουμ επαναστατικό πρόγραµµα. Αλλά -όπως σωσιά αναφέρθηκε σε 
ένα από τα ψηφίσματα της πλειοψηφίας του Γερμανικού Κομμουνιστικού Κόμματος, σε µια 
εποχή που αυτά τα ζητήματα (τα οποία αργότερα προκάλεσαν την απόσχιση του ΚΑΡΙ)) ήταν 
ιδιαιτέρως αιχμηρά στη Ρερµανία- η επανάσταση δεν είναι ζήτημα µορφής οργάνωσης. Η 
επανάσταση απαιτείτην οργάνωση ενεργών και ακλόνητων δυνάµεων πουτις ενώνει ένα δόγμα 
και ένας τελικός σκοπός. Αμέτρητα άτοµα και σηµαντικό µέρος διαφόρων κοινωνικών στρω- 
µάτων θα παραμείνουν έξω από αυτή την οργάνωση. παρότι υλικά ανήκουν στην τάξη στης 
οποίας το όνοµα θα θριαμβεύσει η επανάσταση. Αλλά η τάξη ζει, μάχεται, προοδεύει και νικά 
χάρη στη δράση δυνάµεων τις οποίες έχει γεννήσει µέσα στις οδύνες ενός ιστορικού τοκετού. 
Ἡ τάξη εκκινεί από µια άµεση ομοιογένεια οικονοµικών συνθηκών, που εµφανίζεται σε µας ως 
η πρωτεύουσα κινητήρια δύναμη τῆς τάσης προς την καταστροφή καιτο ξεπέρασµα του σύγ- 
χρονου τρόπου παραγωγής. Αλλά για να αναλάβει αυτή τη γιγάντια αποστολή, η τάξη πρέπει 
να έχει τη σκέψη της, την κριτική της μέθοδο, τη βούληση της, ταγµένες στον τελικό σκοπό ο 
οποίος ορίζεται από την έρευνα και την κριτική, και τη δική της οργάνωση αγώνα που καθο- 
δηγεί και χρησιμοποιεί µε τη μέγιστη αποδοτικότητα τις συλλογικές προσπάθειες και θυσίες. 
Όλα αυτά συνθέτουν το κόμμα. 


ΙΟ] 


102 


Κόμμα καν 1άζη 


Άντον Πάνεκου», 1926 


Το παλιό εργατικό κίνηµα είναι οργανωμένο σε κόµ- 
µατα. Η πίστη σε αυτά είναι η βασική αιτία της αδυναμίας 
της εργατικής τάξης αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο απο- 
φεύγουμε να σχηµατίσουµε ένα νέο κόµµα - όχι γιατί είµα- 
στε πολύ λίγοι, αλλά γιατί το κόµµα είναι µια οργάνωση που 
αποσκοπεί στην καθοδήγηση και στον έλεγχο της εργατικής 
τάξης. Αντίθετα, υποσιηρίζουµε ότι η εργατική τάξη µπορεί να νικήσει µόνο όταν αντιµετω- 
πίζει τα προβλήματά της µε ανεξάρτητο τρόπο Και µόνο όταν η ίδια αποφασίζει για τη µοίρα 
της. Οι εργάτες δεν πρέπει να αποδέχονται τυφλά τα συνθήµατα άλλων, ακόµα Και των δικών 
µας οµάδων, αλλά πρέπει να σκέφτονται, να ὅρουν και να αποφασίζουν οι ίδιοι για τους εαυ- 
τούς τους. Αυτή η αντίληψη βρίσκεται σε βαθιά αντίθεση µε την παράδοση του κόμματος ως 
του σημαντικότερου µέσου διαπαιδαγώγησης του προλεταριάτου. Γι αυτό υπάρχουν πολλοί 
που, ενώ αποκηρύσσουν τα σοσιαλιστικά και κομμουνιστικά κόµµατα, είναι εναντίον µας. Αυτό 
συμβαίνει εν µέρει λόγωτης παραδοσιακήςτους αντίληψης: αφού η ταξική πάλη έχει θεωρηθεί 
ως πάλη των κομμάτων, είναι δύσκολο να συλληφθεί ως καθαρή πάλη της εργατικής τάξης, ως 
ταξική πάλη. Αλλά συγχρόνως, η αντίληψη αυτή βασίζεται στην ιδέα ότιτο κόµµα, παρόλη την 
Κριτική που του ασκείται, έχει ουσιαστικό ρόλο στον αγώνα του προλεταριάτου. Ας εξετάσουμε 
αυτή την ιδέα πιο διεξοδικά. 


Ουσιαστικά, το κόµµα είναι οµαδοποίηση στη βάση απόψεων, αντιλήψεων’ οι τάξεις 
είναι οµαδοποιήσεις στη βάση οικονοµικών συµφερόντων. Το να αποτελεί κάποιος µέλος µιας 
τάξης καθορίζεται από το ρόλο του στη διαδικασία παραγωγής η στελέχωση του κόμματος 
είναι αποτέλεσµα της ένωσης ατόμων µε κοινές αντιλήψεις σχετικά µετα κοινωνικά προβλήµα- 
τα. Παλιότερα υπήρχε η πεποίθηση ότι η αντίθεση µεταξύ κόµµατος και τάξης θα εξαφανιζό- 
ταν στο κόµµα της τάξης, στο κόµµα «των εργατών». Κατά την άνοδο της Σοσιαλδηµοκρατίας 
φαινόταν πως [αυτή] σταδιακά θα αγκάλιαζε ολόκληρη την εργατική τάξη, είτε ως µέλη είτε 
ως οπαδούς. Η αντίθεση μεταξύ τάξης και κόμματος αναμενόταν να εξαφανιστεί σταδιακά, 
εξαιτίας του ότι η µαρξική θεωρία είχε διακηρύξει ότι παρόμοια συμφέροντα δημιουργούν 
παρόμοιες οπτικές και παρόμοιους στόχους. Η ιστορία έδειξε ότι τα πράγματα δεν είναι έτσι. 
Η Σοσιαλδηµοκρατία παρέμεινε µια μειοψηφία, άλλες οµάδες της εργατικής τάξης οργανώ- 
θηκαν εναντίον της, τμήματα της αποσχίστηκαν και ο ίδιος ο χαρακτήρας της μεταβλήθηκε. 
Το ίδιο το πρόγραµµά της αναθεωρήθηκε ή επανερμηνεύθηκε. Η κοινωνία δεν εξελίσσεται µε 
ομαλό Και γραμμικό τρόπο αλλά µέσω συγκρούσεων και αντιφάσεων. 

Με την ένταση των εργατικών αγώνων ενισχύεται και η δύναμη του εχθρού, γεμίζοντας 
τους εργάτες µε αμφιβολίες Και φόβους ως προς το ποιος είναι ο δρόμος που πρέπει να ακολου- 
θήσουν. Κάθε αμφιβολία προκαλεί διασπάσεις, αντιθέσεις και µάχες ανάµεσα σε κομμάτια του 
εργατικού κινήµατος. Είναι μάταιο να κλαψουρίζουµε ότι αυτές οι συγκρούσεις διαχωρίζουν 
και αποδυναµώνουν την εργατική τάξη. Η εργατική τάξη δεν είναι αδύναμη επειδή διασπάται 
- διασπάται επειδή είναι αδύναμη. Οφείλει να αναζητήσει νέες μεθόδους σύγκρουσης µιας και 
οι παλιές αποδείχθηκαν ανεπαρκείς μπροστά στην ισχύτου εχθρού. Το καθήκον της δεθα φα- 
νερωθεί µέσω του διαφωτισμού από τα πάνω. Πρέπει να ανακαλύψει τα καθήκονιά της µέσα 
από σκληρή δουλειά, σκέψη και σύγκρουση απόψεων. Θα πρέπει η ίδια να βρειτο δρόµο της 
µέσα από την πάλη στο ἐσωτερικότης. Παλιές ιδέες και αυταπάτες πρέπει να εγκαταλειφθούν 
ώστε να υιοθετηθούν νέες αντιλήψεις. Κάτι τέτοιο είναι δύσκολο. ΄Ετσι εξηγείται το μέγεθος και 
η ὁδριμύτητα των διασπάσεων. 


Δεν μπορούμε να κοροϊδεύουµε τους εαυτούς µας πιστεύοντας ότι αυτή η περίοδος της 
κομματικής και ιδεολογικής σύγκρουσης είναι προσωρινή και θα δώσει την θέση της σε µια 
κατάσιαση αρμονίας. Είναι αλήθεια πως στην πορεία της ταξικής πάλης υπάρχουν στιγμές 
που όλες οι δυνάµεις ενώνονται για την επίτευξη ενός µεγαλειώδους στόχου και η επανάστα- 
ση διεξάγεται µε τη δύναμη µιας ενωμένης εργατικής τάξης. Αλλά µετά από αυτό, όπως µετά 
από κάθε νίκη, εμφανίζονται διαφορές σχετικά µε το ερώτημα: τι ακολουθεί; Ακόμα και αν η 
εργατική τάξη είναι νικηφόρα έρχεται πάντα αντιμέτωπη µε το εξαιρετικά δύσκολο έργο της 
περαιτέρω καθυπόταξης του εχθρού,τηῆς αναδιοργάνωσης της παραγωγής καιτης δημιουργίας 
µιας νέας τάξης πραγμάτων. Είναι αδύνατον, σ’ αυτό το στάδιο, όλοι οι εργάτες, όλα τα στρώ- 
µατα Και οι οµάδες της εργατικής τάξης, µετα συχνά ακόµα αποκλίνοντα συμφέροντα τους, να 
συμφωνήσουν σε όλα τα ζητήµατα και να είναι έτοιμοι για ενωμένη Και αποφασιστική δράση. 
Ο πραγματικός δρόμος θα βρεθεί µόνο µέσα από οξείες αντιπαραθέσεις Και συγκρούσεις και 
µόνο έτσι θα αποσαφηνιστεί η πορεία. 

Αν σ᾿ αυτή την κατάσταση άνθρωποι µε κοινές θεμελιώδεις αντιλήψεις ενωθούν για 
να συζητήσουν πρακτικά βήματα, να επιδιώξουν την αποσαφήνιση των στόχων µέσω συζη- 
τήσεων και να διαδώσουν τα συμπεράσματα τους, τέτοιες οµάδες µπορεί να χαρακτηριστούν 
ως κόµµατα. Θα είναι όµως κόµµατα µε µια έννοια εντελώς διαφορετική από τη σηµερινή. 
Ἡ ιστορία και η οικονομία έχουν τοποθετήσει τις εργαζόµενες µάζες στη θέση από την οποία 
οφείλουν και μπορούν να διεξάγουν τον αγώνα της ἐργατικής τάξης. Η δράση, ο πραγματικός 
ταξικός αγώνας, είναι έργο των ίδιων των εργατικών μαζών, στο σύνολότους, στις πραγματικές 
οµαδοποιήσεις τους ὡς εργοσιασιακών εργατών ή ως άλλων παραγωγικών οµάδων. Θα ήταν 
παρανοϊκό αν οι οπαδοί ενός κόµµατος έκαναν απεργία ενώ οι οπαδοί ενός άλλου συνέχιζαν 
να δουλεύουν. Και οι δυο τάσεις όµως θα υπερασπίζονταν τις θέσεις τους στις εργοστασιακές 
συνελεύσεις, είτε κατά τη διάρκεια µιας απεργίας είτε όχι, ώστε να προσφέρουν την ευκαιρία 
για να παρθεί µια καλά θεμελιωμένη απόφαση. Ο αγώνας είναι τόσο έντονος και ο εχθρός 
τόσο ισχυρός που µόνο οι µάζες ως όλον μπορούν να πετύχουν τη νίκη - ως αποτέλεσµα των 
υλικών και ηθικών δυνάμεών τους, ως αποτέλεσµα της ενότητας και του ενθουσιασμού τους, 
αλλά επίσης ως συνέπεια των διανοητικών δυνάµεων του σιοχασμού και της κατανόησης. Εδώ 
έγκειται η σηµασία τέτοιων κομμάτων ή οµάδων: μπορούν να προωθήσουν την αποσαφήνιση 
των σιόχων µέσω των συγκρούσεων, των συζητήσεων και της προπαγάνδας. Είναι τα όργανα 
της αυὐτο-διαφώτισης της εργατικής τάξης, µέσω των οποίων οι εργάτες βρίσκουν το δρόµο 
προς την ελευθερία. 

Σίγουρα, τέτοια κόµµατα δεν είναι στατικά και αμετάβλητα. Σε κάθε νέα κατάσταση, 
σε κάθε νέο πρόβλημα θα βρεθούν άνθρωποι που οι απόψεις τους αποκλίνουν ή συγκλίνουν 
και δημιουργούν νέους σχηματισμούς και προγράµµατα. Τέτοιοι σχηματισμοί έχουν ρευστό 
χαρακτήρα και συνεχώς αναπροσαρµόζονται σε σχέση µετις καινούριες καταστάσεις. 

Τα σηµερινά κόµµατα των εργατών έχουν εντελώς διαφορετικό χαρακτήρα, συγκρινό- 
µενα µε αυτές τις οµάδες. Στοχεύουν σε κάτι διαφορετικό: θέλουν να κατακτήσουν την εξουσία 
για τον εαυτό τους. Δεν επιδιώκουν να βοηθήσουν την εργατική τάξη στον αγώνα της για τη 
χειραφέτηση, αλλά να κυριαρχήσουν σ’ αυτή: διατείνονται πως αυτό αποτελείτη χειραφέτηση 
του προλεταριάτου. Η σοσιαλδημοκρατία, η οποία αναδύθηκε στην εποχή του κοινοβουλευτι- 
σμού, αντιλαμβανόταν αυτή την κυριαρχία ως κοινοβουλευτική διακυβέρνηση. Το κομμούνι- 
στικό κόµµα προέκτεινε την ιδέα της κυριαρχίας του κόµµατος µέχρι την πιο ακραία µορφή 
της: τη δικτατορία του κόµµατος. 

Αυτά τα κόµµατα, σε αντίθεση µετις οµάδες που περιγράφηκαν παραπάνω, οφείλουν 
να είναι συμπαγείς δοµές. Οροθετούν ξεκάθαρα το χώροτους µέσα από κάρτες µέλους, εµμβλή- 
µατα, κομματική πειθαρχία και διαδικασίες εισόδου νέων µελών και διαγραφής. Πρόκειται 
για όργανα εξουσίας - μάχονται για την εξουσία, χαλιναγωγούν βίαια τα µέλη τους και επιδιώ- 
Κουν συνεχώς την επέκταση της ἐμβέλειας της εξουσίας τους. Δε στοχεύουν στην ανάπτυξη της 
πρωτοβουλίας των εργατών αλλά επιδιώκουν την εκπαίδευση πιστών και άβουλων µελών. Ενώ 
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κατά τη διάρκεια του αγώνα της η εργατική τάξη χρειάζεται απεριόριστη διανοητική ελευθε- 
ρῥία, η κομματική κυριαρχία οφείλει να καταστέλλει όλες τις φωνές εκτός από τη δική της. Στα 
«δημοκρατικά» κόµµατα η καταστολή είναι συγκαλυµµένη. Στα δικτατορικά είναι εμφανής και 
κτηνώδης. 

Πολλοί εργάτες καταλαβαίνουν ήδη ότι η κυριαρχία του σοσιαλιστικού ή κομμουνιστι- 
κού κόµµατος θα είναι µόνο η συγκαλυµµένη µορφή της κυριαρχίας της αστικής τάξης και η 
διατήρηση της εκμετάλλευσης και της καταστολής της εργατικής τάξης. Σε αντίθεση µε αυτά 
τα κόμματα, κινούνται προς τη δηµιουργία του «επαναστατικού κόµµατος» που θα έχει ως 
πραγµατικό σιόχο την κυριαρχία των ίδιων των εργατών καιτην πραγματοποίηση του κοµµου- 
νισμού. Όχι ένα κόµµα µε τη νέα έννοια που περιγράφηκε παραπάνω, αλλά ένα κόµµα σαν 
τα σηµερινά, το οποίο μάχεται για την εξουσία ως «πρωτοπορία» της τάξης, ὡς η οργάνωση 
των συνειδητοποιηµένων, επαναστατικών μειοψηφιών, το οποίο θα καταλάβει την εξουσία µε 
σκοπό να τη χρησιμοποιήσει για τη χειραφέτηση της τάξης. 

Ισχυριζόµαστε ότι υπάρχει µια εγγενής αντίφαση στον όρο «επαναστατικό κόμμα». 
{Ενα τέτοιο κόµµα δεν µπορείνα είναι επαναστατικό. Δεν είναι περισσότερο επαναστατικό από 
τους δημιουργούς του Τρίτου Ράιχ. Όταν µιλάµε για επανάσταση, µιλάµε για την προλεταρια- 
κή επανάσταση, για την κατάληψη της εξουσίας από την ίδια την εργατική τάξη. 

Το «επαναστατικό κόμμα» βασίζεται στην ιδέα ότι η εργατική τάξη χρειάζεται µια νέα 
ομάδα ηγετών που θα υποτάξουν την αστική τάξη για λογαριασμό των εργατών και θα σχη- 
µατίσουν µια νέα κυβέρνηση (η εργατική τάξη δε θεωρείται ακόµα ικανή να αναδιοργανώσει 
και να ρυθµίσει την παραγωγή). Είναι όµως έτσι τα πράγματα; Όσο η εργατική τάξη είναι 
ανίκανη να πραγµατοποιήσειτην επανάσταση, είναι αναγκαία µια επαναστατική πρωτοπορία, 
το κόµµα, που θα το κάνει αντί αυτής; Είναι αλήθεια κάτι τέτοιο από την στιγµή που οι µάζες 
πρόθυµα υποµένουν τον καπιταλισμό: 


Ενάντια σ’ αυτό, θέτουµε το ερώτημα: ποια δύναμη είναι αυτή που θα επιτρέψει σε ένα 
τέτοιο κόµµα να κάνει την επανάσταση; Πως είναι ικανό να νικήσει την καπιταλιστική τάξη: 
Αυτό θα συμβεί µόνο αν οι μάζες βρίσκονται πίσω από το κόµµα. Μόνο αν οι µάζες εξεγερθούν 
Και µέσα από μαζικές επιθέσεις, µαζικούς αγώνες, μαζικές απεργίες ανατρέψουν το παλιό κα- 
θεστώς. Χωρίς τη δράση των μαζών δεν µπορεί να επιτευχθεί η επανάσταση. 

Δυο πράγματα μπορούν να ακολουθήσουν. Η πρώτη περίπτωση είναι οι µάζες να πα- 
ῥραμείνουν δραστήριες: να µην πάνε σπίτι τους αφήνοντας τη διακυβέρνηση στο νέο κόµµα. Να 
οργανωθούν στα εργοστάσια και στους χώρους εργασίας και να προετοιμαστούν για την περαι- 
τέρω σύγκρουση ώστε να νικήσουν το κεφάλαιο. Μέσω των εργατικών συμβουλίων, να εγκατα- 
στήσουν µια πρότυπη ένωση (απίοπ) που θα αναλάβει τη συνολική διεύθυνση της κοινωνίας. 
Με άλλα λόγια, να αποδείξουν ότι δεν είναι ανίκανες για την επανάσταση όπως φαινόταν. Αυτό 
θα οδηγήσει αναγκαστικά σε σύγκρουση µετο κόµµα, το οποίο επιδιώκει να πάρει τον έλεγχο 
στα χέρια του και το µόνο που βλέπει στην αυτόνομη δράση της εργατικής τάξης είναι αταξία 
και αναρχία. Πιθανόν οι εργάτες να αναπτύξουν το δικό τους κίνηµα και να ξεµπερδέψουν µε 
το κόµµα. ΄Η το κόµµα µε τη βοήθεια των αστών να νικήσει τους εργάτες. Και στις δυο περι- 
πτώσεις το κόµµα είναι εμπόδιο στην επανάσταση γιατί θέλει να είναι κάτι περισσότερο από 
µέσο προπαγάνδας και διαφωτισμού γιατί πιστεύει ότι είναι υποχρεωµένο να καθοδηγήσει και 
να κυριαρχήσει. 


Ἡ δεύτερη περίπτωση είναι οι µάζες να ακολουθήσουν πιστά το κόµµα και να του 
αφήσουν τον πλήρη έλεγχοτης υπόθεσης. Να ακολουθήσουν τις εντολές από τα πάνω, να εµπι- 
στευτούν στη νέα κυβέρνηση (όπως στη Γερμανία και τη Ρωσία) την πραγματοποίηση του 
κομμουνισμού και να ξαναγυρίσουν στο σπίτι και στη δουλειά τους. Άμεσα, η αστική τάξη θα 
χρησιμοποιήσει όλη την ταξική της δύναμη, οι ρίζες της οποίας δεν τσακίστηκαν. Θα χρησιµο- 
ποιήσει τις οικονομικές (/ώιαποϊα[) της δυνάµεις, το µεγάλο διανοητικό της πλούτο και την οικο- 
νομική (οεοποπίο) της δύναμη στα εργοστάσια Καιτις µεγάλες επιχειρήσεις. Απέναντι σ’ αυτάτο 
κυβερνών κόµµα είναι ανίσχυρο. Το µόνο που µπορεί να κάνει είναι, µέσω της µετριοπάθειας, 


των παραχωρήσεων και της υποχώρησης, να ισχυριστεί ότι είναι παράλογο οι εργάτες να προ- 
σπαθούν να επιβάλλουν αδύνατα αιτήματα. ΄Έτσιτο κόµµα, αποστερηµένο από την ταξική του 
δύναμη, μετατρέπεται σε όργανο διατήρησης της αστικής εξουσίας. 

Αναφέραµε προηγουμένως ότι ο όρος «επαναστατικό κόμμα» είναι αντιφατικός από 
προλεταριακή σκοπιά. Ας το θέσουµε διαφορετικά: στον όρο «επαναστατικό κόμμα» το «επα- 
ναστατικό» σηµαίνει πάντα αστική επανάσταση. Όταν οι µάζες καταλύουν µια κυβέρνηση και 
στη συνέχεια επιτρέπουν σε ένα νέο κόµµα να αναλάβει την εξουσία έχουµε πάντα µια αστική 
επανάσταση, την αντικατάσταση µιας κυρίαρχης κάστας από µια νέα. Αυτό συνέβη στο Παρίσι 
το 1890 όταν η εμπορική αστική τάξη αντικατέστησε τους γαιοκτήμονες ή το 1848 όταν η βιο- 
μηχανική αστική τάξη πήρε τα ηνία. 

Στη Ρώσικη επανάσταση η κομματική γραφειοκρατία ανήρθε στην εξουσία ως κυρί- 
αρχη κάστα. Ωστόσο, στη Δυτική Ευρώπη καιτην Αμερική η αστική τάξη είναι πολύ καλύτερα 
οχυρωμένη σε εργοστάσια και τράπεζες, ώστε ένα γραφειοκρατικό κόµµα να µην µπορεί εὔύκο- 
λα να την εκτοπίσει από τη θέση της. Η αστική τάξη σε αυτές τις χώρες µπορείνα κατατροπω- 
θεί µόνο µε τη συνεχή και ενοποιημένη δράση των μαζών που θα καταλάβουν τα εργοστάσια 
και θα συγκροτήσουν συµβουλιακές οργανώσεις. 


Αυτοί που μιλάνε για «επαναστατικό κόμμα» ανιλούν ανολοκλήρωτα και περιορισμένα 
συμπεράσματα από την ιστορία. Όταν τα σοσιαλιστικά και κομμουνιστικά κόµµατα έγιναν 
όργανα της αστικής κυριαρχίας, διαιωνίζοντας την εκμετάλλευση, αυτοί οἱ άνθρωποι συµπέ- 
ραναν ότι απλά έγιναν κάποια λάθη που θα έπρεπε να αποφευχθούν. Δεν μπορούν να κατανο- 
ήσουν ότι η αποτυχία των κομμάτων αυτών οφείλεται στη θεμελιώδη σύγκρουση ανάµεσα στην 
αυτο-χειραφέτηση της εργατικής τάξης και την κοινωνική ειρήνευση µέσω µιας νέας κυρίαρ- 
χης κλίκας. Νομίζουν ότι είναι η επαναστατική πρωτοπορία γιατί αντιμετωπίζουν τις µάζες ως 
αδιάφορες Και αδρανείς. Αλλά οι µάζες είναι αδρανείς µόνο εξαιτίαςτης προσωρινής αδυναµί- 
ας τους να αντιληφθούν την πορεία του αγώνα καιτην ενότητα των ταξικών τους συµφερόντων, 
παρόλο που από ένστικτο αισθάνονται τη δύναμη του εχθρού και το μέγεθος του καθήκοντός 
τους. Τη στιγµή που οι συνθήκες θα τους αναγκάσουν να δράσουν, θα αναλάβουν το έργο της 
αυτο-οργάνωσης και της κατάκτησης τῆς οικονοµικής εξουσίας του κεφαλαίου. 


Βερολίνο, 1918. Οι αντιπρόσωποι ενός συμβουλίου εργατών και στρατιωτών µπροστά σε ένα στρατόπεδο. Στο πανό αναγράφεται: “Αδέλφια, µην πυροβολείτε!”. 
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Ἡ δημοκρατία ὡς η κοινότητα του κεφαλαίου 
Μνα ανολοκλήρωτη κριτική της δημοκρατίας 


ῶΤθο Β]ου]ς 


Το άρθρο που ακολουθεί είναι µια σύντομη κριτική στη δημοκρατία ως ιδεολογία και 
ως υλική πραγματικότητα. Αφετηρία του είναι η μπροσούρα Μπορντίγκα εναντίον ΠΙάνεκουκ που 
εκδόθηκε από το Απίασοπίςσπι Ρτ65», την οποία το τί[/-τα[]; σχεδιάζει να εκδόσει στα σουηδικά 
κατά τη διάρκεια αυτής τῆς χρονιάς. Η μπροσούρα αυτή περιέχει µια παρουσίαση των διαφο- 
ῥρετικών Και των συγκλίνουσων απόψεων της ολλανδο-γερµανικής και της ιταλικής Κοµµουνι- 
στικής αριστεράς (ο Πάνεκουκ και ο Μπορντίγκα αντιπροσωπεύουν αντίστοιχα την κάθε µια 
από αυτές τις όψεις του αριστερού κομμουνισμού) πάνω σε θέµατα όπως το κόμμα, η τάξη, η 
αυτοδιαχείριση, τα εργατικά συμβούλια και (αυτά µετα οποία καταπιανόµαστε εδώ) η εργατι- 
κή δημοκρατία και η δικτατορία του προλεταριάτου. ΄Γο άρθρο δεν αποτελεί συνολική κριτική 
της δημοκρατίας αλλά, στις λίγες σελίδες του, προσφέρει ένα ερέθισμα για µια πιο εκτεταμένη 
ανάλυση. Παρά το γεγονός ότι έχει γραφεί µε αναφορά στο Μπορντίγκα εναντίον Πάνεκουκ, µΠο- 
ρεί να διαβαστεί µόνο του χωρίς δυσκολία. Αργότερα θα λειτουργήσει ως συμπλήρωμα στη 
μµπροσούρα. 


Η Δημοκρατία είναι Ἱια αντίφαση από μόνη της, µια αναλήθεια, τίποτα άλλο παρά υποκρισία, όπως 
ακριβώς κάθε µορφή διακυβέρνησης... Η πολιτική ελευθερία εἴναι ψευδής ελευθερία, τ χειρότερη δυνατή 
σκλαβιά: είναι η φαινομενική ελευθερία και γι αυτό η πραγματικότητα της δουλείας. 


Φρήντριχ Ένγκελς! 


Όπως οι Μαρξ και ΄Ενγκελς έπρεπε, εξαιτίας της εμπειρίας της Παρισινής Κομμού- 
νας, να αναθεωρήσουν την αντίληψη του Κομμουνιστικού Μανιφέστου «να κερδίσουμε τη μάχη της ὅτ- 
µοκρατίας» αντικαθιστώντας τη µετο «{ ἐργατική τάξη δεν µπορεί απλά να πάρει στα χέρια της την έτοιμη 
κρατική Πηχανή και να τη βάλει σε κίνηση για τους δικούς της σκοπούς»", οι επαναστατικές εµπειρίες 
του 200 αιώνα µας οδηγούν στο συμπέρασμα ότι η εδραίωση ενός προλεταριακού (πολιτικού) 
σώματος εξουσίας δεν είναι αρκετή, αν Και µπορεί να είναι απαραίτητη -παρόλο που η θεωρία 
του Μαρξ καθαυτή θα έπρεπε να µας είχε οδηγήσει σ’ αυτό το συμπέρασμα και παρόλο που 
το παραπάνω έχει ήδη γίνει αντιληπτό ανά περιόδους, από διάφορους θεωρητικούς και σε διά- 
φορες εξεγέρσεις. Οι συγγραφείς της μπροσούρας Λ4πορντίγκα εναντίον [Πάνεκουκ παρουσιάζουν 
την κριτική του Αμαντέο Μπορντίγκα στη δημοκρατία και παράλληλα επισημαίνουν την ανε- 
παρκή κοινωνική του άποψη. Αντιτιθέµενοι στην πολιτική άποψη του Μπορντίγκα βρίσκονται 
ο δηµοκρατισµός και ο οικονοµισµός της ολλανδο-γερµανικής κομμουνιστικής αριστεράς”. Τα 
σηµεία από όπου εκκινούν και οι δυο αυτές αντιλήψεις αποδεικνύονται ανεπαρκή και σε κά- 
ποιο βαθµό συμπληρωματικά μεταξύ τους. Ένα συμπέρασμα που προκύπτει [από την κριτική 
αντιπαράθεση µε αυτέςτις απόψεις] είναι ότιτο προλεταριάτο «δε σκοπεύει να γίνει ούτε κυρίαρχος 
του κράτους (απορρίπτοντας Ία κρατικιοτική ἑρμηνεία της δικτατορίας του προλεταριάτου) οὔτε κυρίαρχος 
της επιχείρησης (απορρίπτοντας την αυτοδιαχείριση), αλλά καταργεί τις συνθήκες ύπαρξής του και έτσι τον 
ἴδιο του τον εαυτό ως τάξη». Υπό το πρίσμα της απόρριψης τόσο της κρατικιστικής ερμηνείας της 
δικτατορίας του προλεταριάτου όσο καιτης αυτοδιαχείρισης, θα προσπαθήσουμε να προσεγ- 


1. Φρήντριχ ΄Ενγκελς, Ργορτες οἱ δοεῖαί γεΓοηι οι ἰε εοπ(ὔιοπί, ΤΠε Νεν Μοται Μ/οτ]ά 419, 1849. 
2. Καρλ Μαρξ. Ο Ειφύλιος Πόλεχος στη Γαλλία, εκδόσεις Σύγχρονη Εποχή, 2000. 


ὃ. Εδώ όπως και σε άλλα σηµεία σύγκρισης, χρησιμοποιούμε δυο χοντροκοµµένες περιγραφές των δυο αντίθετων πόλων του 
αριστερού κομμουνισμού. Οι Ολλανδο-Γερμανοί δεν ήταν ξεκάθαρα δηµοκράτες και οικονοµισιές, αλλά είχαν µια τέτοια 
τάση. Ο Μπορντίγκα δεν ήταν επίσης ο διαπισιευµένος λενινιστής, κάτι που μερικές φορές φαίνεται να είναι, αλλά είχε µια 
τέτοια τάση. 


γίσουµε το ίδιο θέµα, αλλά επικεντρώνοντας σε συγκεκριµένα ζητήματα, Και να τονίσουμε πε- 
ρισσότερο ποιος είναι αυτός ο στόχος του προλεταριάτου. 


Τα προ-καπιταλιστικά πολιτικά δόγματα βασίζονταν σε πνευματικά δημιουργήματα 
και θρησκευτικές αποκαλύψεις και ισχυρίζονταν ότι υπερφυσικές δυνάµεις ανέθεταν στα άτο- 
μα διαφορετικές θέσεις και καθήκοντα µέσα στην κοινωνία. Η εκκλησία έλεγε στους δουλοπά- 
ροικους χωρικούς ότι η ιδιαίτερη θέση του φεουδάρχη άρχοντα είχε δοθεί από το θεό. Καμιά 
αρχή δε βρισκόταν πάνω από το θεό και έτσι η Κοινωνική τάξη (οτε) γινόταν κατανοητή ως η 
φυσική κατάσταση των πραγμάτων. Η πολιτική και οικονομική εξουσία του φεουδάρχη άρχο- 
ντα είχετο δίκαιο µετο µέροςτης. Αυτή η μεταφυσική εγκαταλείφθηκε φαινομενικά την εποχή 
των αστικών επαναστάσεων µετην εμφάνιση της δημοκρατικής φιλοσοφίας. Στη φεουδαρχική 
Κοινωνία, η οικονομική και πολιτική εξουσία ήταν στενά συνδεδεμένες σε ατομικό επίπεδο: ο 
Κρατικός μηχανισμός σχηµατιζόταν στη βάση των πλούσιων ιδιοκτητών γης. Η ιδιοκτησία του 
πρωτογενούς µέσου παραγωγής, της γης, προσέφερε µε φυσικό τρόπο γεωγραφικά διαχωρι- 
σµένες περιοχές για την άσκηση της εξουσίας του Κράτους. Αλλά η εξάπλωση των ἐεµπορευµα- 
τικών σχέσεων διέλυσε τις φεουδαρχικές γεωγραφικές µονάδες. Με την ανάπτυξη του καπιτα- 
λισμού τα µέσα παραγωγής συγκεντρώθηκαν στο εργοστάσιο Και η κοινωνία αστικοποιήθηκε 
(ατραπΙζεἆ). Η ροή των εμπορευμάτων ανάµεσα στους καπιταλιστές και απότους καπιταλιστές 
στην άµεση κατανάλωση και αντίστροφα από τους άµεσους παραγωγούς στους καπιταλιστές 
έγινε η ουσιώδης στιγµή γιατην πραγματοποίηση της αξίας. Η αστική τάξη χρειαζόταν ένα νέο 
πολιτικό μηχανισμό για να µπορεί να ασκήσει τη δικτατορία της. Η δημοκρατία αποδείχθηκε 
ότι είναι αυτός ακριβώς ο μηχανισμός. Ενώ η παλιά μεταφυσική εγκαταλείπονταν, µια νέα 
έπαιρνε την θέση της: το άτοµο ως κυρίαρχη µονάδα”. Ο Μπορντίγκα εξηγεί: 


[δε αυτή τη μεταφυσική] ή αξία της γνώμµῆς του ατόµου ὃεν αποτιμάται υπό το φως των πολυποί- 
κιλων συνθηκών της ύπαρξηςτου, δηλαδή στη σχέση του µε τους άλλους, αλλά τίθεται α Ργιοτί µε την υπόθεση 
της «κυριαρχίας» του ατόμου. 4 υτό ισοδυναμεί µε την άρνηση του γεγονότος ότι η συνείδηση των ανθρώπων 
είναι µια συγκεκριμένη αντανάκλαση των γεγονότων και των υλικών συνθηκών τῃς ύπαρξης τους. 


Χωρίς αμφιβολία, το άτοµο από βιολογική άποψη είναι µια µονάδα. Κανείς όµως δεν Ἰαιορεί να κάνει 
το άτομο τη βάση της κοινωνικής οργάνωσης χωρίς να οὔῃγηθεί σὲ μεταφυσικές ανοηοίες. «Από κοινωνικής 
ἀποψης δεν έχουν όλες οι ατομικές µονάδες την ἴδια αξία. Η συλλογικότητα γεννιέται από τις σχέσεις και τις 
οµαδοποιήσεις στις οποίες ή κοινωνική θέση και ή ὁραστηριότηπα του κάθε ατόµου δεν προκύπτουν από Ἰια 
ατομική αλλά από µια συλλογική λειτουργία που καθορίζεται από τις πολλαπλές επιδράσεις του κοινωνικού 
περιβάλλοντος. 


[η 

Ο θείος δημιουργός -ῄή µια μοναδική εξουσία που κυβερνά τη µοίρα του σύμπαντος- έχει δώσει σὲ 
κάθε άτοµο αυτή τη στοιχειώδη ιδιότητα του να είναι ένα αυτόνομο καλώς ορισμένο |ιόριο µέσα στο κοινωνικό 
όλον, προικιοµένο µε συνείδηση, θέληση και υπευθυνότητα, ανεξάρτητο από παράγοντες που προκύπτουν από 
τῃ φυοική επίδραση του περιβάλλοντος». 


Αυτό το επιχείρηµα είναι ανάλογο µετη θέση του Μαρξ ότι «δεν είναι ή συνείδηση των αν- 
θρώπων που καθορίζει την ύπαρξή τους, αλλά η κοινωνική τους ύπαρξη που καθορίζει τη συνείδησή τους»». Ἡ 
αντίληψη του Μπορντίγκα για το κόµµα, το οποίο περιλαμβάνει µόνο µια μειοψηφία της εργα- 
τικής τάξη, ανταποκρίνεται σιη φράση «οι ιδέες της κυρίαρχης τάξης είναι σε κάθε ἐποχή οι κυρίαρχες 


4. Ἱπαλικό Κομμουνιστικό Κόμμα (ο πραγματικός συγγραφέας είναι ο Αμαντέο Μπορντίγκα), 1ηε Βεπιουγαίίςο Βγιαρίο, 
Καδδοεσπα Οοπιιηϊρία, 1922. 


5, Αμαντέο Μπορντίγκα, ό.Π. 


6. Καρλ Μαρξ, Πρόλογος στο Συμβολή στην Κριτική της Πολιτικής Οικονομίας του 1859. 
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Ἰδέες»'. ο Μπορντίγκα καταπιάνεται μ᾿ αυτό το θέµα στο κείµενο Κόμμα και Τάξη και βρίσκει 
τη λύση στο κόµµα ως φορέα της συνείδησης του προλεταριάτου. Σε αυτό το σηµείο, η κριτική 
του Μπορντίγκα στη δημοκρατία, συνδυαζόµενη µε τον «αυθορμητισµό» του Άντον Πάνεκουκ, 
µπορεί να δώσει µια κάπως διαφορετική λύση η οποία δείχνει µεγαλύτερη εμπιστοσύνη στην 
ίδια τη συνείδηση των προλειτάριων. ο Ματίη ΟαβεγπιαΏ, ακολουθώντας τον Μαρξ και τον 
Αντόνιο Γκράμοι, δίνει µια απάντηση καθώς αντιλαμβάνεται ότι υπάρχει µια διαφορά ανάµεσα 
σε αυτό που οι εργάτες φαίνεται να σκέφτονται και σε αυτό που πραγματικά σκέφτονταιξ. Στο 
έκτο τεύχος του γ1/-Τα[Γ εισάγαµε επίσης την έννοια του πρακτικού αναστοχασμού (ρταςίῖσα 
τοῃοχ!νΙ(γ), ο οποίος µπορεί να θεωρηθεί ως ξεπέρασµα αυτών των δύο αντίθετων πόλων, του 
λενινισμού (Καιτου Μπορντίγκα) καιτου συμβουλιακού κομμουνισμού. Ο λενινιστής δεν αντι- 
λαμβάνεται την κατάστασή του ως αυτή του προλειάριου. ΓΤοποθετείτον εαυτό του εξωτερικά 
ως προς την πραγματικότητα την οποία επιδιώκει να αλλάξει. Αντίστροφα, ο συµβουλιακός 
κομμουνιστής αντιλαμβάνεται τον εαυτό του ως προλετάριο, αλλά δεν παρεμβαίνει στον ταξικό 
αγώνα καθώς φοβάται ότι έτσι θα υποκαταστήσει τον αγώνα της τάξης. Με τον πρακτικό ανα- 
στοχασμό αντιλαμβανόμαστε την κατανόηση και την αλλαγή ὡς στιγμές της ίδιας Κοινωνικής 
διαδικασίας, όχι ως το ίδιο πράγμα, αλλά ωστόσο αδιαχώριστα το ένα από το άλλο. «Δε βρισκό- 
μαστε έξω από κάποιο αντικείµενο στο οποίο αναφερόμαστε, αλλά είµαστε µέρος αυτού του “αντικειμένου”. Το 
θεωρητικό µας εγχείρημα, το τί[]-τα[]. είναι ο δικός µας “πρακτικός αναστοχασμός”...»'. 

Ἡ αστική μεταφυσική αντιλαμβάνεται τη δημοκρατία ως παγκόσμια αρχή -ως Ιδεολο- 
γία- και γι’ αυτό είναι αναμενόμενο αυτή να συνιστά µια έννοια που περιέχει όλεςτις πτυχέςτης 
Κοινωνίας. Παρουσιάζεται ὡς συνώνυμη τῆς οικονοµίας της αγοράς, της ανοχής, της δεκτικό- 
τητας κλπ. Η δημοκρατική ιδεολογία βασίζεται στην ψευδαίσθηση ότι οι σωστές διαµεσολαβη- 
τικές διαδικασίες δίνουν στα άτοµα το µεγαλύτερο δυνατό έλεγχο πάνω στις ζωέςτους!'. ΄Έτσι, 
η δημοκρατία µυστικοποιεί την αντίληψή µας για τον κόσµο. Σύµφωνα µε την κριτική του 


7. Καρλ Μαρξ και Φρήνιριχ Ένγκελς, Η γερμανική Ιδεολογία, εκδόσεις σιίεηβετς, 1997. 


δ. «Κατά τη διάρκεια του δεύτερου παγκόσμιου πολέμου µια πλειοψηφία του ΙΑΝ (Ένωση Αμερικάνων Εργατών) ψήφισε 
υπέρ της δέσµευσης να µη γίνει απεργία και κατά τη διάρκεια της ψηφοφορίας η απόλυτη πλειοψηφία των εργατών στην 
αυτοκινητοβιοµηχανία έκανε απεργία. Τι διάολο πιστεύουν τελικά; Μια δέσμευση να µην απεργήσουν ή το δικαίωµα τους 
να απεργήσουν; Είναι αντιφατικό. Πίστευαν ότι θα έπρεπε να δεσμευτούν να µην απεργήσουν, αλλά μόλις ο ἐργοδηγός τους 
κοίταξε µετον τρόπο του έφυγαν από τη δουλειά. Δυτό είναι που εννοούσε ο Μαρξ.΄Έλεγε ότι δεν έχει σημασία τί σκέφτονται 
οι εργάτες ή ακόµα ολόκληρη η εργατική τάξη, αλλά τί είναι αναγκασμένοι να κάνουν. Είναι αναγκασμένοι να αντισταθούν 
στην εργασία». - Κευο[ιοπα) Οριύπίσηι - Συνέντευξη µετον Ματ (ἱαὐεγπιαπ, Κεά ἃε ΒἰαεΚ Νοιςς, 2000. 


9. (σ.τ.μ.) Παραθέτουµε ένα κομμάτι από το κείµενο του γίῇγα 46. που θα κάνει περισσότερο κατανοητό πώς χρησιμο- 
ποιείται η έννοια αυτή από το σουηδικό περιοδικό: 


Μέχρι τώρα, το κύριο ελάττωμα κάθε υλισμού...είναι πώς συλλαμβάνει το αντικείµενο, την πραγματικότητα, τον αισθητό 
Κόσμο, µόνο µε τη µορφή του Γνωστικού ή του Εποπτικού αντικειμένου, όχι σαν ανθρώπινη αισθητηριακή ὁραστηριότητα, σαν πράξη, 
όχι υποκειμενικά. 

-Καρλ Μαρξ, Θέσεις για τον Φόιερμπαχ 


Ἡ θεωρία µας, όπως και η θεωρία του Μαρξ, δεν έχει αντικείµενο. Δεν τοποθετούµαστε εξωτερικά ως προς κάποιο αντικεί- 
µενο στο οποίο αναφερόμαστε, αλλά είµαστε µέρος αυτού του «αντικειμένου». Το θεωρητικό µας εγχείρημα, το ἵ/-τα[;, είναι 
ο δικός µας «πρακτικός αναστοχασµός», για να χρησιμοποιήσουμε µια φράση του (ΠΠ (βλέπε Όρεη Μανκίσπι, Τόμος ΙΤ), µέσα 
στο κοινωνικό Πλαίσιο στο οποίο εντασσόµαστε και δρούµε, όπως για παράδειγµα στην ταξική πάλη της καπιταλιστικής 
κοινωνίας του 219) αιώνα. Για µας, θεωρία και πράξη είναι δυο στιγμές τῆς ίδιας κοινωνικής, ανθρώπινης διαδικασίας, του 
ίδιου διαλεκτικού συνεχούς. Με άλλα λόγια, δεν κατοικούµε σε έναν ψηλό, χρυσελεφάντινο πύργο από όπου εποπτεύουµε τον 
αγώνα που διεξάγεται στο έδαφος κάτω από τον Πύργο µας. Είμαστε µέσα σε αυτό τον αγώνα και γι’ αυτό είµαστε αναγκα- 
σµένοι να σιοχαστούµε για αυτόν. Λυτό δεν το κάνουμε για την καθυστερημένη εργατική τάξη η οποία -όπως µας λένε- δεν 
µπορεί να αναπτύξει τίποτα περισσότερο από µια συνδικαλιστική συνείδηση (βλέπε Λένιν και Κάουτσκυ) και ὡς εκ τούτου 
είναι έργο της μορφωμένης ασιικής τάξης να της εμφυτεύσει την επαναστατική συνείδηση. Το κάνουμε για εμάς τους ίδιους, 
ως µέρους της αγωνιστικής ύπαρξης του προλεταριάτου, του «πραγματικού κινήματος», του «οτορικού κινήματος που διαδραματίζεται 
ᾗιπροστά στα Ἰάτια µας». Αλλά µε αυτό τον τρόπο το εγχείρηµα µας έχει αξία και για όσους βρίσκονται στην ίδια κατάσταση. 
Θέλουμε να εµπνέουµε όπως ακριβώς εµπνεόµασιε από άλλους». 

-Ρα5ί Ώεεἰἴπε απ ὀεγοπά: απι ἴπίγοαιαίοη, στο 6” τεύχος του 7[/-τα[] (2004). Επίσης βλέπε Ματεα!, (οπηπιιίσπι οἱ ίασΙι απιά «οπι- 
ππιίση οί Ἠάγαωαἰ, στο Τ' τεύχος (2005). 


10. Βλέπε παρόμοια επιχειρηµατολογία στο Το [πιριοδίοη Ροῖπί ο Ώεππουγαιίί Ι4εοίοργ, Τε Ρτίδο-ρ]αος πο.2-ὸ, 1989. Στα ελλη- 
νικά στο 1" τεύχος του ΒΙααπιαςμεῃ. 


Μπορντίγκα στο «δημοκρατικό συγκεντρωτισµό»!Ίτης Τρίτης Διεθνούς, θα λέγαμε ότι αποκρύ- 
πτεται το γεγονός ότι η δημοκρατία είναι ένας οργανωτικός μηχανισμός, ο οποίος καθορίζεται 
πλήρως από το περιεχόµενο µε το οποίο λειτουργεί. Ο δηµοκρατισµός τοποθετείται ως Προ- 
πέτασµα καπνού: µας αναγκάζει να κοιτάµε τις αποφάσεις που Ππαίρνονται για τις συνθήκες 
ύπαρξης µας, αντί να κοιτάμε το Πώς οι κοινωνικές συνθήκες καθορίζουν τις αποφάσεις που 
Παίρνονται. Σε κάθε θεσμό, στο κυβερνητικό γραφείο καθώς και στην αρισιερή οργάνωση. οἱ 
αποφάσεις παίρνονται έξω από αυτόν, Πριν ο πρόεδρος βρονιήξειτο σφυρίτου στο τραπέζι και 
δηλώσει ότι η συνεδρίαση άρχισε: ο θεσµός διαµεσολαβεί µια εισροή διαπροσωπικών σχέσε- 
ων!". Εκκινώντας από αυτό το σηµείο δεν μπορούμε ούτενα απορρίψουµε ούτε να επαινέσουµε 
τη δημοκρατία, αλλά απλώς να τη δούµε ως ένα εργαλείο σε συγκεκριμένες καταστάσεις. 4λλά 
το να αντιμετωπίζεται η δημοκρατία ως µία µορφή η οποία µπορεί να πἐριλαμβάνει ένα ουσιωδώς διαφορετικό 
περιεχόµενο, δεν είναι τίποτα άλλο παρά µια µερική κριτική της αλλοτρίωσης. Το περιεχόµενο της δηµο- 
Κρατίας είναι αδιαχώριστο από τη µορφή της - κάτι που δεν εκπλήσσει ιδιαίερα αφού η µο- 
ντέρνα δημοκρατία αναδύθηκε συγχρόνως µετην ανάπτυξη της μοντέρνας κοινωνίας. Αυτή τη 
µορφή ελπίζουµε να προσεγγίσουμε λίγο περισσότερο εδώ. Όταν η αστική τάξη ενσωμάτωσε 
τη δημοκρατία στην πολιτική ζωή, αυτό ήταν κάτι που αφορούσε αυτή την ίδια. Η δημοκρατία 
δεν ήταν «δημοκρατική» (ή καλύτερα δεν ήταν ούτε περισσότερο οὔτε λιγότερο δημοκρατική 
από τη σηµερινή δημοκρατία) - η πολιτική ήταν διαχωρισµένη από την εργατική τάξη. ΄Έγινε 
«δημοκρατική» αργότερα, µε το ξεκίνημα του δεύτερου μισού του 190) αιώνα, µέσω του αγώνα 
της εργατικής τάξης για να κερδίσει επιρροή. Ο εκδηµοκρατισµός της Κοινωνίας µέσω του 
εργατικού κινήματος ήταν µέρος της ενσωμάτωσης της τάξης στο κράτος. Μια τάξη που υΠο- 
τάσσει η ίδια τον εαυτό της είναι περισσότερο ελέγξιµη από µια τάξη στην οποία πρέπει να 
ασκείται καταπίεση από τα πάνω. Όταν η κοινωνική ύπαρξη των εργατών καθορίζεται από 
το κεφάλαιο όλο και περισσότερο, η πολιτική-δημοκρατική δραστηριότητα γίνεται αβλαβής. 
Ἡ δημοκρατία προσφέρει στους εργάτες τόση δυνατότητα επιρροής στο πολιτικό πεδίο όση 
επιρροή έχουν και στους χώρους εργασίας. Ο εκδηµοκρατισµός µπορεί µε αυτό τον τρόπο να 
ιδωθεί ως η πολιτική όψη της πραγματικής υπαγωγής τῆς εργασίας στο κεφάλαιο. 

Ἡ κριτική στον καπιταλισμό για έλλειψη δημοκρατίας είναι κριτική της παρούσας συ- 
γκεκριµένης µορφής του και όχι κριτική του καπιταλισμού ως τέτοιου. Είναι πολιτική και όχι 
κοινωνική κριτική. Σκοπός µας δεν είναι η οικονομική δημοκρατία -η αυτοδιαχείριση- δηλαδή η 
επέκταση της δημοκρατίας στην οικονομία. Μια τέτοια οπτική συνεπάγεται ότι η δημοκρατία 
θα λειτουργεί µε το ίδιο περιεχόµενο: το κεφάλαιο θα είναι ένα αντικείµενο δημοκρατικής δι- 
εύθυνσης αντί για αντικείµενο διεύθυνσης από τους ανεξάρτητους καπιταλιστές. Αλλά οτρόπος 
διεύθυνσης δεν αλλάζει τους γενικούς νόµους κίνησης του κεφαλαίου. Για παράδειγµα, µια 
εταιρία που διευθύνεται από εργάτες θα βρίσκεται κάτω από την ίδια πίεση των μηχανισμών 
της αγοράς όπως και µια τυπική ιδιωτική εταιρία ενός καπιταλιστή. Η παραγωγή είναι περιο- 
ρισµένη στη γενικά κυρίαρχη οργάνωση της εργασίας καιτην τεχνική: η τεχνολογία που έχουν 
οι εργάτες στη διάθεσή τους είναι καπιταλιστική τεχνολογία, η ανταγωνιστική οργάνωση της 
εργασίας είναι καπιταλιστική οργάνωση της εργασίας. Δεν είναι ο καπιταλιστής που εξουσιάζει 
το κεφάλαιο, το κεφάλαιο είναι αυτό που εξουσιάζει τον καπιταλιστή. Με τον ίδιο τρόπο, δεν 
µπορεί να είναι ποτέ οι εργάτες αυτοί που θα εξουσιάζουν το κεφάλαιο, αυτό θα τους εξου- 
σιάζει πάντα. Οι εργάτες μπορούν να κατασιρέψουν το κεφάλαιο µε το να καταργήσουν τον 
εαυτούς τους ως προλεταριάτο, αλλά ποτέ δεν μπορούν να το ελέγξουν και να το εξουσιάσουν 
πέρα από τη λογική του κεφαλαίου. Κάθε προσπάθεια να ελέγξουν το κεφάλαιο, να το σιρέ- 


11. Αντί αυτού ο Μπορντίγκα πρότεινε έναν «οργανικό συγκεντρωτισµό», όπου ο όρος «οργανικός» εκφράζει τη συνέχεια 
στο χρόνο και ο όρος «συγκενιρωτισµός» τη συνέχεια στο χώρο. Πίστευε ότι οι δημοκρατικοί μηχανισμοί μπορούσαν όντως 
να λειτουργήσουν (και λειτούργησαν) στο κόµµα, αλλά η ίδια η δημοκρατία δε θα μπορούσε να προκύπτει σα ζήτημα του 
κομμουνιστικό προγράµµατος. Βλέπε Το Ώεπιουγαίίο Ργὐπιαρίο. 


12. Αυτό ισχύει σε αδρές γραµµές. Οι αποφάσεις δεν καθορίζονται πλήρως εκ των προτέρων. Αλλά το ενδιαφέρον σηµείο 
είναι ότι ο θεσμός δεν είναι αυτονομηµένος από το Πλαίσιο µέσα στο οποίο υπάρχει. Οι δημοκρατικοί θεσμοί δεν είναι ανε- 
ξάρτητοι, αλλά είναι µέρος τῆς ολότητας του καπιταλισμού και ὡς εκ τούτου ο τελευταίος είναι προὐπόθεσή τους. 


1ου 


ΠΟ 


ψουν προς µια κατεύθυνση που θα υπηρετεί όλη την ανθρωπότητα, είναι στην πράξη αντε- 
Ππαναστατική καθώς εμποδίζει κάθε προσπάθεια δημιουργίας του κομμουνισμού. Η οπτική 
της αυτοδιαχείρισης, η οποία αποτελεί µια τάση που επανέρχεται συνέχεια στο συµβουλιακό 
κομμουνισμό (όπως επίσης και στην αναρχική παράδοση), µπορεί να ανιχνευθεί στην ανάλυση 
των συµβουλιακών κομμουνιστών για τη «Φοβιετική» ένωση. Επικέντρωσαν την κριτική τους 
στη γραφειοκρατία και έτειναν να αποδώσουν την αποτυχία της Οκτωβριανής Επανάστασης 
να ξεφύγει από τον καπιταλισμό στην κομματική πειθαρχία και στους ηγέτες. Ενάντια στην 
ιεραρχία ενθρόνισαν το αντίθετό της: αγώνας από τα Κάτω, περιφρόνηση των ηγετών κλπ. Μια 
τέτοια κριτική στο λενινισµό είναι φυσικά απαραίτητη (κάτι που λείπει από τον Μπορντίκα), 
αλλά χωρίς µια συνολική κριτική του καπιταλισμού η επανάσταση γίνεται εύκολα ένα ζήτημα 
ηγεσίας και οπαδών. Αντίτης γραφειοκρατίας προτείνεται η αυτοδιαχείριση. Από την άλλη, ο 
Μπορντίγκα δεν ενδιαφερόταν ιδιαίτερα για τη γραφειοκρατία ή για οποιεσδήποτε άλλες συ- 
γκεκριµένες πολιτικές μορφές της «εκφυλισµένης» Ρωσίας: απλώς προσπάθησε να επισημάνει 
ότι οτρόπος παραγωγής ήταν στην ουσία του καπιταλιστικός. Σύµφωνα µετην άποψήτου, δεν 
ήταν κρατικός καπιταλισμός, απλά καπιταλισμός. Θεωρούσε ότι η γραφειοκρατία ήταν απλώς 
ένα προνομιακό πολιτικό στρώμα και αντιδρούσε στην εμμονή µετην αναζήτηση ατόμων που 
να μπορούν να οριστούν ως καπιταλιστές ή ως κάποιο είδος υποκατάστατού τους. Σύμφωνα 
µε τον Μπορντίγκα, αυτό που έλειπε από µια τέτοια οπτική ήταν ο τρόπος µε τον οποίο ο 
Μαρξ κατανόησε το κεφάλαιο ως πριν απ’ όλα µια απρόσωπη δύναμη. ΗἩ πρώτη οπτική (της 
επικέντρωσης στη γραφειοκρατία) διατρέχει τον κίνδυνο να χάσει η θεωρία από τα µάτια της 
τον καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, ενώ η τελευταία επικεντρώνει άµεσα στην καπιταλιστική 
σχέση. Αυτό που λέμε δεν είναι ότι η θεωρία του Μπορντίγκα για τη Ρωσία είναι σωστή στο 
σύνολό της, αλλά ότι το σηµείο εκκίνησής της είναι πιο ενδιαφέρον’Ὀ. 

Σύμφωνα µετον Μπορντίγκα, το περιεχόµενο του κομμουνισμού εμφανίζεται στην ορ- 
θόδοξη ανάλυση και κριτική. Είναι κάτι που γίνεται εύκολα κατανοητό αν η µαρξική μέθοδος 
χρησιµοποιηθεί σωστά. Αν απλώς χρησιμοποιούµετα θεωρητικά µας εργαλεία σωστά, μπορού- 
με να χαράξουµε µια νικηφόρα τακτική, να σχηµατίσουµε ένα πειθαρχηµένο και ομοιογενές 
κόμμα και να εξαπολύσουµε την επίθεση στην καρδιά του κεφαλαίου. Σύµφωνα µε το Μπορ- 
ντίγκα '', δε δημιουργεί κανείς, βέβαια, οὔτε επαναστάσεις ούτε κόμματα. Αυτά αναδύονται 
δυναµικά µε την εξέλιξη της τάξης και του κεφαλαίου. Αλλά κατανοώντας ότι ο Κομμουνισμός 
περιγράφεται στο Κεφάλαιο άδηλα και µε έµµεσο τρόπο, έχει σίγουρα κανείς την πιθανότητα 
να τον προβλέψει. Σύμφωνα μ’ αυτή την οητική γωνία, το πραγµατικό κίνηµα που µορφοποιεί 
το πρόγραµµα, το οποίο πρέπει να είναι αντικείµενο συνεχούς έρευνας, επεκτείνεται σε µια 
οµοιογενή αντιπροσώπευση. ΄Ετσι, η επανάσταση γίνεται αντιληπτή ὡς λίγο πολύ σχεδιασμένη 
διαδικασία. Οι κοινωνικές δυνάµεις, τα αναρίθµητα υποκείμενα, τα όργανα αντιπροσώπευσης, 
η σχιζοφρένεια των προλετάριων ὡς εργατών και ως ανθρώπων, για να αναφέρουμε µόνο µερι- 
κά από τα στοιχεία που μορφοποιούν τη συγκεχυµένη σύνθεση του κινήματος, µας δίνουν πε- 
ῥρισσότερο µια εικόνα της επανάστασης ως θολής πολυπλοκότητας. Αν ο Μπορντίγκα κατανοεί 
την επανάσταση ως οµοιογενή και σχεδιασμένη διαδικασία, µε περιστασιακές ετερογενείς και 
χαοτικές παρεκκλίσεις, εμείς την κατανοούµε ως ετερογενή και χαοτική διαδικασία µε οµοι- 
ογενή πυρήνα, ο οποίος προκύπτει από τις κομμουνιστικές τάσεις της τάξης, και µε κάποιες 
μερικά σχεδιασμένες στιγμές. Όπως το θέτει ο Μαρξ: το κόμμα της αναρχίας ενάντια σιο κόµµα 
της τάξης (οτζετ). Από τη γέννηση της η τάξη κινείται µε τον αγώνα της προς το ξεπέρασµα 
του κεφαλαίου, αλλά κανείς δεν ξέρει -ούτε ο Μαρξ ήξερε- ποιος θα είναι ο τελικός µας προο- 
ῥρισµός µέχρι να τον δημιουργήσει η τάξη. Δεν έχει χαραχθεί ἐκ των προτέρων ο δρόμος προς 
την κομμουνιστική ουτοπία, η τάξη πρέπει να χαράξει το δικότης δρόµο µέσα από τον αγώνα. 


19. Για περαιτέρω µελέτη πάνω στις αντιλήψεις της ολλανδο-γερµανικής και ιταλικής κομμουνιστικής αριστεράς για τη 
Ῥωσία, δες Ἠ/αίτυας 5 δΙκλ: Τουατες α [ᾖοογ) οἱ ἴ]ιε ε[ογηιιίοηι οἱ υα[ιιο τιπιοΥ δίαἲε οαρἰία[ίσπι, ρατί Π1, Σεβ οοπηπαιιηίδπα απά [πο 
ΚιςδίαηΏ τονο]ΙΠίοη, στο δὺ τεύχος του περιοδικού Αι ιορεῃ. 


14. Ραγίίο 6 αξῖοπιο εἰάδδε, σιο Εαδδεσηα εοπαπηιηϊδία 44 (91 Μαΐου 1921). 


Αν δεχτούµετη σιάση του Μπορντίγκα είναι εύκολο να υιοθετήσουµε µια µονόπλευρη πολιτική 
οπτική. Η δική µας αντίληψη είναι αναπόφευκτα κριτική σε αυτή την οπτική. Ο Μπορντίγκα 
αδιαμφισβήτητα αντιλαμβάνεται τον κομμουνισμό ὡς το κίνηµα της τάξης και βλέπει το επα- 
ναστατικό εγχείρημα ως τον ολικό μετασχηματισμό της κοινωνίας. Ωστόσο, καναλιζάρει το 
πραγµατικό κίνηµα µέσωτου κόµµατος, µετον προφανή κίνδυνο να αφήσει ανέπαφα τα πεδία 
που βρίσκονται εκτός της δικτατορίας του προλεταριάτου. 


Ἡ κοινωνική δύναμη που έχει την ικανότητα να ανατινάξει τον καπιταλισμό δεν είναι 
η εγκαθίδρυση της δημοκρατικής εκλογικής διαδικασίας και των μηχανισμών λήψης αποφά- 
σεων στην παραγωγή, άσχετα αν αυτό τρέφει ή στραγγαλίζει το κεφάλαιο. Είναι η άρνηση του 
προλεταριάτου στις θεμελιώδεις και στις πιο ανεπτυγμένες μορφές της. ΄Ετσι, το φλέγον ζήτημα 
δεν είναι ποιος διευθύνει, αλλά τί είναι αυτό που διευθύνεται”. Ο Μπορντίγκα ασκεί αυτή την 
κριτική σιο συμβουλιακό κομμουνισμό -τον οποίο απορρίπτει ως µορφή του αναρχοσυνδικα- 
λισμού)όῦ- αλλά η κριτική του αφορά µόνο στο αυστηρά πολιτικό φάσμα. Ενάντια στον αστικό 
διαχωρισμό ανάµεσα στο μηχανισμό λήψης αποφάσεων και τον εκτελεστικό μηχανισμό, αντι- 
παραθέτει τη ρωσική εμπειρία, όπου «Π συμμετοχή στις λειτουργίες τῆς πολιτικής ζωής, αν όχι ολόκλη- 
ρῆς τῆς Ιιάζας των εκλογέων, τουλάχιστον ενός ευρύτερου στρώματος αντιπροσώπων Της, δεν είναι περιοδική 
αλλά συνεχής»Ι”. Στην εμπειρία αυτή βρίσκει ένα ουσιώδες περιεχόµενο: το χαρακτηριστικό του 
αγώνα της τάξης είναι το κίνημα. Αφήνουμε εδώ ασχολίαστο το κατά πόσο η ανάλυση του 
Μπορντίγκαγια την εξέλιξη της Ρωσίας σε αστική δημοκρατία είναι σύμφωνη µετην πραγµα- 
τικότητα. Το ενδιαφέρον µέρος είναι η κριτική του αξιώματος της δημοκρατίας: ο κατακερ- 
µατισµός της ζωής σε διαχωρισµένες σφαίρες οι οποίες είναι αποξενωµένες μεταξύ τους. Ενώ 
η ίδια η καπιταλιστική σχέση εισάγει έναν τέτοιο διαχωρισμό, η δημοκρατία είναι µια εµβά- 
θυνση αυτού του διαχωρισμού, η οποία κληρονοµείται από τον τρόπο παραγωγής που έχει σαν 
προὔπόθεση. Το κεφάλαιο βρίσκεται στα θεμέλια των σχέσεων: παραγωγή-αναπαραγωγή. ερ- 
γασία-ελεύθερος χρόνος (κάτιτο οποίο συγκεκριµενοποιήθηκε για πρώτη φοράτον 19’ αιώνα). 
οικονοµία-πολιτική κλπ. Η δημοκρατία µετη σειράτης δημιουργεί έναν ακόµα διαχωρισμό σε 
ένα ήδη αφορισµένο πεδίο: διαχωρίζει περαιτέρω την αλλοτριωμένη πολιτική ζωή. Η ὅραστη- 
ριότητα διαμόρφωσης του εαυτού µας καιτου κόσμου περιορίζεται από επίσηµες διαδικασίες. 
Αν θέλεις να αλλάξεις το περιβάλλον σου πρέπει να απευθυνθείς στον πολιτικό, είναι δική του 
δουλειά. Και αν επιλέξεις να λειτουργήσεις µε δημοκρατικό τρόπο, ο πολιτικός είναι διαθέσι- 
µος µόνο µία µέρα στα τέσσερα χρόνια. Τα δικά σου καθήκοντα καθορίζονται από το αν είσαι 
µισθωτός εργάτης, νοικοκυρά, άνεργος, µαθητής κλπ. Οι δυνατότητες για δημιουργική ὃρα- 
στηριότητα είναι στενά περιορισμένες. Η κομμουνιστική κριτική της δημοκρατίας ξεκινά από 
το ότι απόφαση και δράση πρέπει να ενοποιηθούν στη συνολική διαδικασία της ανθρώπινης 
ζωής. Ο κομμουνισµός προὐποθέτει την κατάργηση των διαμεσολαβήσεων. 


Ο ταξικός αγώνας αντιμετωπίζεται από πολλούς σοσιαλιστές ως αγώνας για εξουσία. 
Αλλάτί είδους εξουσία; Αντιλαμβάνονταιτην εξουσία κυρίως ως πολιτική εξουσία ή ως κυριαρ- 
χία πάνω σια µέσα παραγωγής. Γίνεται λόγος για µια επίσηµη εξουσία η οποία µυστικοποιεί 
τις πραγματικές συνθήκες ύπαρξης των Ππρολετάριων. Ο αγώνας υποβαθμίζεται σε έναν αγώνα 
αρχών. Αυτό ισχύει στην περίπτωση της µονόπλευρης οικονοµικής οπτικής της αυτοδιαχεί- 
ρισης, όπως επίσης και σε αυτή της πολιτικής όπου η µεγαλύτερη σηµασία αποδίδεται στην 
κατάληψη της εξουσίας. ο αγώνας της τάξης αναδύεται από τις άµεσες ανάγκες µας, από την 
αναγκαιότητα. Αναδύεται από τη διαρκή αντίφαση στις ζωές µας, η οποία είναι ιδιαίτερα ορα- 


15. Αμαντέο Μπορντίγκα, δεῖζε Ροωεγ οἨ Φεῖσε [ιο Γαεἰο2, Αντόνιο Γκράμσι, δε[εείοπ» [γοπι ΡοἰΗϊσαί Ἠγηὑιρ 1910-1920, Τανν- 
γεηος ὃς ὙλΙδΠατί, 1975. 


16. Ο Μπορνιίγκα μπορούσε να απορρίψει τα εργατικά συμβούλια µε αυτό τον τρόπο, καθώς τα συσχέτιζε µε τα συνδικάτα 
καιτον οικονοµισµό (σε σύγκριση µετη Γερμανία τα εργατικά συμβούλια στην Ιταλία είχαν συνδεθεί σε µεγαλύτερη έκταση 
μετα συνδικάτα). Δεν αντιτιθόταν στα συνδικάτα, αλλά απαιτούσε το κόµµα να ηγείται σ’ αυτά. ΄Ετσι, όταν οι συµβουλιακοί 
κομμουνιστές απαίτησαν την εξουσία των εργατικών συμβουλίων, ο Μπορντίγκα αντιμετώπισε το γεγονός ὡς οικονοµισµό 
παρόμοιο µε τον αναρχοσυνδικαλισµό. 


17. Ιταλικό Κομμουνιστικό Κόμμα, Το Ώεπιουγαίίο Ργἰπαρίο 
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τή όταν εκδηλώνεται στους χώρους εργασίας. Προκύπτει από τη διαρκή αντίθεση ανάµεσα στις 
ζωές και τη δηµιουργικότητά µας και στη δίψα του κεφαλαίου για συνεχή και επιταχυνόμενη 
συσσώρευση. Γεννιέται από τη σύγκρουση ανάµεσα σε εµάς, ως ανθρώπους που ανάλογα µε 
την οργάνωση της εργασίας και της τεχνολογίας µας έχει ανατεθεί κάποια θέση, καιτον αγώνα 
για κατασιροφή της αλλοτρίωσης καιτο ξεπέρασµα των εμποδίων που τοποθετούνται στο δρό- 
μο µας για τον έλεγχο της δημιουργικής µας ὁραστηριότητας. Μας επιτρέπεται να υπάρχουµε, αλλά 
αποκλειόµαστε από τη ζωή την ίδια. Η πραγματική κατάσταση των προλετάριων µας δείχνει 
ότι ο αγώνας γίνεται για την εξουσία πάνω στην ίδια µας τη ζωντανή ὁραστηριότππα. Η ελευθε- 
ρία που διεκδικείται σε τέτοιους αγώνες δεν είναι µια νομική, ηθική ή μεταφυσική ελευθερία. 
Είναι η πραγματική ελευθερία στην καθημερινή µας ζωή. Η ελευθερία του να αποφασίζει 
Κανείς τί και πόσο να παράγει Και πάνω από όλα πώς να παράγει. Δηλαδή, µε ποιον τρόπο και 
σε ποια κοινωνικά πλαίσια πραγµαιτώνουµε τη δημιουργική µας ὁδραστηριότητα!ὃ. Μια τέτοια 
ελευθερία στις καθημερινές µας δραστηριότητες σηµαίνει την κατάκτηση της ανθρώπινης ζωής. 
Το κομμουνιστικό εγχείρηµα συνεπάγεται την κατάργηση όλων των αποκλεισµών και διαχω- 
ῥρισµών της ζωής µας, του θρυμματισμού σε διαχωρισµένες δραστηριότητες των διαφορετικών 
πτυχών της ύπαρξής µας, εντός των οποίων η παραγωγή των µέσων της ύπαρξής µας είναι σε 
τελευταία ανάλυση η καθοριστική δραστηριότητα. Αυτό είναι το νόηµα του κομμουνισμού ὡς υλι- 
κής ανθρώπινης κοινότῄας. Η δημοκρατική οπτική απλά αντιλαμβάνεταιτην ανάγκη κατάκτησης 
της πολιτικής και οικονομικής ζωής'". Η δημοκρατία αποδεικνύεται ανεπαρκής απέναντι στην 
αλλοτρίωση. Η δημοκρατία, ὡς διαμεσολάβηση ανάµεσα στους ανθρώπους σε µια Κοινωνία 
όπου είμαστε απομονώωμµένοι ο ένας από τον άλλον -με άλλα λόγια σε µια διαμεσολαβηµένη 
Κοινωνία, στον κόσµο του κεφαλαίου- βρίσκεται σε σύγκρουση µε τον κομμουνισμό. Ενάντια 
στο δηµοκρατισµό και στην ιδεολογίατης αυτοδιαχείρισης, πρέπει να κατανοήσουμε τον κοµ- 
μουνισµό όχι ως την επέκταση της δηιοκρατίας στην οικονομία, αλλά ως Την καταστροφή και τῶν ὅνο 
όπως τις γνωρίζουμε σήµερα. 
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